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1 Veranlassung und rechtliche Grundlagen
1.1 Veranlassung und Notwendigkeit des Vorhabens

Gesamtvorhaben:

Das gesamte Vorhabeng e bi et zur AADbl adeopti mierung der Fahr
sich zwischen Rhein-km 508,00 (bei Budenheim bei Mainz) und Rhein-km 557,00 (bei
St. Goar).

Fur den Schiffsverkehr vom Ober- zum Niederrhein bildet die Strecke von Budenheim bis
St. Goar einen abladerelevanten Engpass. Sowohl unter- als auch oberstromig dieser Strecke
betragt die freigegebene Fahrrinnentiefe! im Niedrigwasserbereich fur die Schifffahrt 2,10 m
unter dem Gleichwertigen Wasserstand (GIW2 20122); im Vorhabengebiet liegt die freigege-
bene Fahrrinnentiefe hingegen nur bei 1,90 m unter GIW2 2012.

Die Transportkapazitat der passierenden Schiffe wird somit im Niedrigwasserbereich einge-
schrankt und dies auf der gesamten Route eines Schiffes, das beispielsweise von Rotterdam
bis nach Basel fahrt. Eine weitere Besonderheit des Streckenabschnittes besteht in der vor-
handenen besonders stark ausgepragten hydrologischen Ungleichwertigkeit: Die Wasser-
stande steigen, bedingt durch sich @ndernde Flussbreiten und -tiefen, vom Niedrigwasser
(NW) zum Mittelwasser (MW) unterschiedlich an. Dieser Effekt verstarkt die Einschrankung
der Schifffahrt beztiglich deren Abladetiefe® im Mittelrheinabschnitt, insbesondere auch bei
MW. Nach Umsetzung der MaRnahmen sollen die Ablademdéglichkeiten der Schifffahrt im be-
treffenden Bereich zwischen Budenheim bei Mainz und St. Goar jenen in der ober- und unter-
stromigen Strecke fur den Niedrigwasserabfluss angepasst sein.

Im Rahmen des Bundesverkehrswegeplans 2030 wurde das geplante Vorhaben als Projekt

W25 AAbl adeoptimierung der Fahrrinnen am Mittel.]
Vorhaben ( AVor dri ngl-iEmlgera sB & @& & e figestufy Wih def Ym Dezember

2016 in Kraft getretenen BundeswasserstraRenausbaugesetz (WaStrAbG) wurde der Bedarf

fir das Vorhaben per Gesetz festgestellt. Dartiber hinaus fand es Eingang in das im April 2020

in Kraft getretene MalRnahmengesetzvorbereitungsgesetz (MgvG).

Ziel des Vorhabens ist die Verbesserung der Verhaltnisse fur die Schifffahrt durch Anpassung
der Fahrrinnentiefe von 1,90 m auf 2,10 m unter GIW, 2012. Zusatzlich soll eine Verbesserung
der mdglichen Abladetiefen bei den haufig auftretenden, wirtschaftlich relevanten mittleren Ab-
fluissen erreicht werden. Die Wassertiefe soll vorrangig durch wasserspiegelstiitzende Rege-
lungsbauwerke gewonnen werden. Hinzu kommen lokale Anpassungen der Sohle im Bereich
der Fahrrinne. So soll eine Verbesserung der wirtschaftlichen Befahrbarkeit des verkehrlich
bedeutsamen Rheinabschnitts erfolgen.

1 Die Fahrrinne ist der Teil des Fahrwassers, in dem fiir den durchgehenden Schiffsverkehr bestimmte Breiten und
Tiefen vorhanden sind, deren Erhaltung im Rahmen des Méglichen und Zumutbaren angestrebt wird. Es wird teil-
weise durch Fahrwassertonnen (rote und griine) optisch kenntlich gemacht. Hingegen ist das Fahrwasser der nach
dem jeweiligen Wasserstand fur die durchgehende Schifffahrt bestimmte Teil der Wasserstral3e, der den drtlichen
Umstéanden nach vom durchgehenden Schiffsverkehr benutzt wird.

2 Der GIW2o bezeichnet einen Bezugswasserstand fur die Schifffahrt und dient dieser zur Ermittlung der Ablade-
tiefe3. Er ist definiert durch den Wasserstand, der sich bei gleichwertigen Abfliissen (GIQ2o) einstellt, welche an 20
eisfreien Tagen im Jahr im langjahrigen Mittel unterschritten werden. Der GIW20 2012 wurde zuletzt zum 01.01.2015
aufgrund einer hundertjahrigen Jahresreihe (1911-2010) aktualisiert.

3 Die Abladetiefe ist der einem bestimmten Beladungszustand entsprechende Tiefgang eines Schiffes im Ruhezu-
stand (Wasserbauliches Methodenwiki der Bundesanstalt fur Wasserbau (BAWiki), 2021).


https://wiki.baw.de/de/index.php/Tiefgang

2

Weitere Randbedingungen sind das Vorhalten einer Fahrrinnenbreite von in der Regel 120 m
und die Anforderungen an die WasserstralRenklasse VI* mit Begegnungsverkehr, auBer im
Bereich der Wahrschaustrecke® (Rhein-km 548,50 bis 555,43).

Das Vorhabenziel bezieht sich auf das Gesamtvorhaben, welches aufgrund des Bearbeitungs-
aufwandes in drei Teilabschnitte (TA) aufgeteilt und zeitversetzt bearbeitet wird. In der Be-
zeichnung der Teilabschnitte sind die identifizierten abladerelevanten Tiefenengstellen mit auf-
genommen:

1 TA1 AOestrichii und AKe mp-kne50800 big5ag80d wasser i, Rhe:
1 TA2 ALorcher Werthd und AlBe280abisdc475@r Wert hAd, R
1 TA3 AJungnfdefir nugnrdu AGe i s e-hmi54%50 Big567,00 Rhei n

Die vorliegende Unterlage bezieht sich ausschlie3lich auf den TA 3.

Der TA 3 ist der zeitlich zweite Teilabschnitt des Vorhabens, fur den das vorbereitende Ver-
fahren beantragt wurde®. In Anlage 1 ist das Gesamtvorhaben ubersichtlich in einem Plan
dargestellt.

Trager des Vorhabens (TdV) ist die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Was-
serstraRen- und Schifffahrtsamt Rhein (WSA Rhein), Dienststelle: Vorstadt 74-76, 55411 Bin-
gen.

Zustandige Behoérde nach MgvG ist die Generaldirektion Wasserstralen und Schifffahrt,
BrucknerstralRe 2, 55127 Mainz.

1.2 Rechtliche Grundlagen 1 Erforderlichkeit einer Umweltvertraglichkeitspru-
fung

Das Vorhaben ist nach MgvG UVP’-pflichtig. GeméaR § 4 Abs. 1 Satz 1 MgvG wird vor der
Einleitung des jeweiligen Gesetzgebungsverfahrens ein vorbereitendes Verfahren durchge-
fuhrt. Das vorbereitende Verfahren umfasst gemafi § 4 Abs. 2 Nr. 1 MgvG die Unterrichtung
tber den Untersuchungsrahmen. Fur die Unterrichtung Gber den Untersuchungsrahmen gilt
8§ 15 Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) nach MaRgabe des § 6 Abs. 2
bis 5 MgvG und § 6 Abs. 1 MgvG.

Vorsorglich wurde auf Antrag des TdV zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung
(UVP), die Zweckmanigkeit des Entfallens der Vorprifung durch die zustandige Behorde ge-
pruft. Bei dem Vorhaben handelt es sich um ein Anderungsvorhaben gemaf § 9 UVPG. Das
Erfordernis einer allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls im Hinblick auf die Pflicht zur Durch-
fuhrung einer UVP flur die geplante Malinahme ergibt sich aus § 9 Abs. 2 Nr. 2 UVPG. Im
Ergebnis wurde die Durchfiihrung einer UVP als zweckmé&Rig erachtet.

4 Gem. Klassifizierung der europaischen Binnenwasserstralzen tber abgestimmte Schiffstypen gelten fur die Was-
serstraRenklasse VI folgende rdumliche Abmessungen: Einzelschiffe mit bis zu 140 m Lange, 15 m Breite, 3,9 m
Tiefgang; Schubverbande je nach Anordnung der Schubleichter mit bis zu 280 m L&énge, 34,2 m Breite, 4,5 m Tief-
gang bis zu 18.000 t Tonnage.

5 Fur die Fahrt in der Wahrschaustrecke gelten Begegnungsverbote je nach Schiffstypen und Wasserstanden.

6 Fir den TA 2 wurde der Antrag auf Durchfiihrung des vorbereitenden Verfahrens / Planfeststellungsverfahrens
mit Datum 30.08.2021 gestellt. Das Scopingverfahren zum TA 2 wurde durch Bekanntmachung vom 10.11.2021
eingeleitet und der Scopingtermin hat dreigeteilt am 26. und 27.04.2022 stattgefunden. Fiir den TA 3 wurde der
Antrag Durchfiilhrung des vorbereitenden Verfahrens / Planfeststellungsverfahrens mit Datum vom 08.06.2022 ge-
stellt.

7 UVP: Umweltvertraglichkeitspruifung
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Nach § 14 BundeswasserstralRengesetz (WaStrG) bedurfte die MaRnahme grundsétzlich ei-
nes Planfeststellungsverfahrens. Da das MgvG zur Anwendung kommt, soll das Baurecht am
Ende mit einem MalRhahmengesetz erlangt werden. Die zustandige Behérde nach MgvG flhrt
hierfir das vorbereitende Verfahren durch. Hierzu gehoren die Festlegung des Untersu-
chungsrahmens fir die Umweltvertraglichkeitsprifung und das Anhdrungsverfahren. Kommt
die zustandige Behorde nach Abschluss des Anhérungsverfahrens zu dem Ergebnis, dass
keine triftigen Grinde fur die Annahme bestehen, dass die Zulassung des Verkehrsinfrastruk-
turprojektes besser durch ein MaRnahmengesetz erreicht werden kann, so leitet sie dem Bun-
desministerium fir Digitales und Verkehr (BMDV) einen entsprechend begriindeten Entschei-
dungsvorschlag zu. Das BMDV kann auf Grundlage des Entscheidungsvorschlags davon ab-
sehen, ein Gesetzgebungsverfahren fur ein MalBhahmengesetz zu veranlassen, wenn durch
das MalRnahmengesetz die Zulassung des Verkehrsinfrastrukturgesetzes zugunsten des Ge-
meinwohls nicht oder nur unwesentlich beschleunigt wird. In diesem Fall fihrt die zustandige
Behdrde nach MgvG das Verfahren Uber die Zulassung nach MalRgabe der Planfeststellungs-
regelungen fort (Planfeststellungsverfahren).

Es werden entsprechend UVPG die vorhabenbedingten unmittelbaren und mittelbaren Aus-
wirkungen und Beeintrachtigungen auf folgende Schutzguter, wie sie in 8 2 Abs. 1 UVPG de-
finiert sind, untersucht:

1 Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt
Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft

1
1
9 kulturelles Erbe und sonstige Sachguter
1

Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgitern

Das Ergebnis hat den Kriterien des § 16 UVPG fir die Erstellung des UVP-Berichtes zu geni-
gen.

AulRerdem wird eine auf das Gesamtvorhaben bezogene Umweltuntersuchung, basierend auf
den Voruntersuchungen zu den einzelnen Teilabschnitten, zu gegebener Zeit durch die Bun-
desanstalt fiir Gewéasserkunde (BfG) durchgefiihrt. Diese Untersuchung ist im Rahmen der
Abschnittsbildung erforderlich, um sicherzustellen, dass der Umsetzung des Gesamtvorha-
bens in den nachfolgenden Abschnitten keine uniiberwindbaren Hindernisse entgegenstehen.

1.3 Ziel und Zweck der Scopingunterlage

Die Scopingunterlage soll die Beteiligten Uber das Planungsvorhaben und die davon ausge-
henden moglichen Auswirkungen informieren. Dabei soll die Information so detailliert erfolgen,
dass die Aufgabe des Scoping, namlich den erforderlichen Untersuchungsrahmen und geeig-
nete Untersuchungsmethoden fiir eine umfassende und sachgerechte Beurteilung der magli-
chen Auswirkungen auf die Schutzguter festzulegen, erméglicht wird.

Das Verfahren soll offen, transparent und nachvollziehbar gestaltet werden. Die Scopingun-
terlage benennt die zum Zeitpunkt des Scopingverfahrens bekannten bzw. prognostizierten
Wirkungen des Vorhabens. Zugleich soll den Beteiligten die Mdglichkeit gegeben werden, auf
Aspekte, die aus der jeweiligen Sicht noch nicht ausreichend dargestellt sind, hinzuweisen.
Unter den beteiligten Akteuren soll mdglichst Einvernehmen tber den Umfang des Untersu-
chungsrahmens hergestellt werden. Schlussendlich erfolgt dessen Festlegung durch die zu-
standige Behorde.



2 Beschreibung des Vorhabens
2.1 Merkmale des Vorhabens
2.1.1 Beschreibung der Baumalinahmen

Wie im Kapitel 1.1 beschrieben, bezweckt die Umsetzung des Vorhabens zum einen eine An-
passung der Fahrrinnentiefe von 1,90 m auf 2,10 m unter GIW», 2012, dort wo sich Tiefeneng-
stellen bei GIWy, 2012 ergeben, den sogenannten Niedrigwasserengstellen. Zum anderen be-
zweckt sie eine Verbesserung der Abladetiefen zwischen dem GIW3, 2012 und den mittleren
Abflissen, dort wo sich Tiefenengstellen bei einem GIW1s3 20128 ergeben, den sogenannten
Mittelwassertiefenengstellen. Bei den Tiefenengstellen im TA 3 handelt es sich ausschlief3lich
um Niedrigwasserengstellen.

Im TA 3 kommt ein weiterer Aspekt hinzu, der von der Schifffahrt im Rahmen einer sehr friihen
Konsultationsphase und der Frithen Offentlichkeitsbeteiligung an den TdV herangetragen
wurde. Mitbetrachtet wird eine Reduzierung von Querstrémungen, die auf den linken Fahrrin-
nenrand einwirken und nachweislich zu Anfahrungen von Fahrrinnentonnen und auch Fest-
fahrungen der Schifffahrt fihren und somit die Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehres
mafigeblich negativ beeinflussen.

2.1.1.1 Charakteristik der Tiefenengstellen

Der TA 3 ist auf Grund seiner Lage im Rheinischen Schiefergebirge durch kompakte Quer-
schnitte, ein hohes Gefélle und damit einhergehenden hohen Strémungsgeschwindigkeiten,
einem heterogenen Gewasserbett und starken Krimmungen gepragt.

Fur eine Teilstrecke des TA 3 besteht eine besondere Verkehrsordnung. Innerhalb der soge-
nannten Wahrschaustrecke zwischen Rhein-km 548,50 und 555,43 wird der Schiffsverkehr mit
Lichtsignalanlagen geregelt. Dieser Abschnitt ist nautisch sehr anspruchsvoll und zudem sind
im engen Mittelrheintal die Sichtverhaltnisse sowie die direkten UKW?®-Sprechfunkverbindun-
gen von Schiff zu Schiff eingeschrankt. Je nach GréRe der Schiffe und in Abhangigkeit des
Wasserstands besteht teilweise Begegnungsverbot, wobei immer das zu Berg fahrende Fahr-
zeug warten muss®.

Ti efenengstell e AJnbsBEEhis®F U NdA, Rhein

Etwa bei Rhein-km 550,50 beginnt eine scharfe 90°-Kriimmung. Vor dieser hat sich in der
felsdurchsetzten Flusssohle ein Kolk ausgebildet, der bei GIW2, 2012 eine maximale Wasser-
tiefe von 6 m hat. Im KurvenauRRenbereich befindet sich die Felsinsel Arauber Werthfi(Rhein-
km 550,90 bis 551,10), die auch bei sehr niedrigen Wasserstanden noch hinterstromt wird. Bei
GIWy 2012 betragt die maximale Wassertiefe im Bereich zwischen d e nTauber Werthfiund
dem AuRRenufer ca. 2,50 m, die maximale Wassertiefe im flachsten Querschnitt betragt immer
noch mehr als einen Meter. Das Arauber Werthfierstreckt sich bis an den linken Fahrrinnen-
rand. Am Innenufer der Rechtskrimmung gibt es eine groRe Kiesanlandung, den Alungfern-
grundi (Rhein-km 550,70 bis 551,60). Im unteren Bereich der Kiesinsel befindet sich zudem

8 GIW1e3 2012 ist durch den Wasserstand definiert, der sich bei gleichwertigen Abfliissen einstellt, welche an 183
Tagen im Jahr im langjahrigen Mittel unterschritten werden. Der GIW 13 2012 wurde aufgrund einer hundertjahrigen
Jahresreihe (1911-2010) fur das Vorhaben ermittelt.

9 UKW: Ultrakurzwelle

10 Nahere Informationen sind unter www.elwis.de zu finden.
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die Felsformation ASieben Jungfraueni, dune
die Kiesinsel begrenzt.

Linksrheinisch!! treten zudem Querstromungen auf, welche abhangig vom Abfluss unter-
schiedlich stark ausgepragt sind und orthogonal zum Fahrrinnenrand verlaufen. Die grof3ten
Werte treten im unterstromigen Bereich des Alungferngrundfi(ca. Rhein-km 551,40) auf dem
linken Fahrrinnenrand auf, wobei die Stromung in Richtung der Fahrrinnenmitte gerichtet ist.

bi

S

Im Bereich desunt er stromi gen Endes des ATaukme5510Wer t hii

rechtsseitig des ATauber Werthn ein Kol km
hauptsachlich links der Fahrrinne verlauft und eine Tiefe von bis zu 6 m unter GIW», 2012
aufweist. Im weiteren Verlauf verschwenkt der Kolk in die Fahrrinne und endet nach ca. 420 m
bei Rhein-km 551,49.

Verursacht wird die Tiefenengstelle durch eine regelméaiig wiederkehrende Innenkurvenan-
landung, welche groRtenteils innerhalb der Fahrrinne lokalisiert ist. Zudem liegt hier eine nau-
tisch anspruchsvolle 90°-Kurve vor. Die Innenkurvenanlandung resultiert sowohl aus den vor-
herrschenden Sekundéarstromungen als auch aus den besonderen Felsstrukturen im Krim-
mungsbereich, die eine Ablenkung des Transportpfades der Sedimente!? Richtung Innenufer
nahelegen. Weiterhin besteht insbesondere bei hoheren Abflissen, wenn die Querschnitts-
aufweitung im Kurvenbereich wirksam wird
kommt, eine Anlandungstendenz.

Die durch die wiederkehrende Anlandung verursachten Untiefen zwischen Rhein-km 550,70
und 551,20, bezogen auf die aktuelle Fahrrinnentiefe von 1,90 m unter GIW,, 2012, werden
durch regelmafige Unterhaltungsbaggerungen beseitigt. Diese dauern zum Teil mehrere Wo-
chen an und fuihren zu einer temporaren Einschrankung der Fahrrinnenbreite. Die Einschréan-
kung tritt in einem Bereich auf, in dem die Schifffahrt aufgrund des WasserstraRenverlaufs
(90°-Kurve) und der hohen Fliel3geschwindigkeit (Drift) ohnehin einen groRen Verkehrsfla-
chenbedarf bendtigt.

Ti efenengstell e Admb54,80mis5580enfi, Rhein

we |

und

Il m Bereich der Ti ef en erstrgcktsiehlzwiseherARBani-ks 852,00.undk e n fi

552,50 eine langs im Fluss verlaufende Felsrippe, die erst bei Wasserstdanden von

c h

es

GIWig32012+05m voll st2andig ¢berstr©mt wi rd. I m Ber ei

zeichneten Formation, teilt sich das Fahrwasser zwischen Rhein-km 551,90 und 552,70 in
zwei Fahrrinnen auf, wobei Talfahrer die rechte Fahrrinne®® benutzen missen und fur die Berg-
fahrer wasserstandabhangig beide Fahrrinnen zur Verfigung stehen. Der Bereich um den
Aeisenriickenfistellt die zweite Tiefenengstelle im TA 3 dar.

Verursacht wird diese Tiefenengstelle durch lokale Fehlstellen, welche vorwiegend aus einzel-
nen Felsspitzen resultieren. Im Bereich der linken Fahrrinne des AGeisenriickenfi erstrecken
sich die Fehlstellen teilweise Uber die gesamte Fahrrinnenbreite. In der rechten Fahrrinne tre-
ten im Bereich des AGeisenriickenfimithin Wassertiefen bei GIW1s3 2012 von {iber 13 m auf.
Die Wassertiefen in der linken Fahrrinne hingegen sind deutlich geringer.

UnterhalbdesAJungfermgdendBer ei chen AKam®mé&re8KNH, ( RBei

(Rheinrk m 553, 60) wund an -kme554,30)liretendahggeptieckie Rdike auf)

11 Bezeichnung in FlieBrichtung.
12 Sedimente: Ablagerungen von z.B. Schwebstoffen im Gewésser.
13 Betrachtung in FlieRrichtung.
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die lokal Tiefen von fast 20 m unter GIW2, 2012 aufweisen. In diesem Streckenabschnitt ist die
Stromung durch eine starke Turbulenz gepragt, deren Auswirkungen durch eine pulsierende
Bewegung der Wasseroberflache gut zu sehen sind. Im Bereich der tiefen Kolke kommt es
zudem zu stark variierenden Stromungsgeschwindigkeiten innerhalb der Fahrrinne, die in Be-
reichen abrupter geometrischer Anderungen durch héhere vertikale Stromungsgeschwindig-
keiten Uberlagert werden.

2.1.1.2 Entwicklung der Alternativen

F¢er die Tiefenengstell en AJuwuglé aus eingrrVielmatlvonu n d

flussbaulichen Einzelmafinahmen und MalRhahmenkombinationen unter Verwendung eines
dreidimensionalen hydronumerischen Modells (3D-HN-Modell) zwischen Rhein-km 548,50
und 556,50 hydraulisch wirksame Varianten vorausgewahlt. Im Sinne einer hybriden Model-
lierung wurde anschlieBend im gegenstandlichen Modell zwischen Rhein-km 549,00 und
553,40 auf ihre morphologische Wirkung hin bewertet. Die Resultate dieser Bewertung flossen
wiederum in die Weiterentwicklung der Alternativen im 3D-HN-Modell ein. Zudem wurden die
entwickelten Alternativen bezlglich einer naturschutzfachlichen Umsetzbarkeit Uberpruift.

Die vorgestellten Alternativen stellen zum jetzigen Zeitpunkt erste Entwirfe dar, die es in den
folgenden Planungsschritten hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die Schifffahrt, auf wasser-
wirtschaftliche und naturschutzfachliche Aspekte zu optimieren gilt.

MaCnahmenkombinati onen f ¢ ;r die Tiefenengstelle

Erhohung der Fahrrinnentiefe und Reduzierung der Anlandungstendenz:

AG

A

Zur Behebung der Tiefenengstelle AJungferngrundi

durch Nassbaggerarbeiten auch die Reduzierung der Anlandungstendenz im Bereich der In-
nenkurve innerhalb der Fahrrinne geplant. Durch die Reduzierung der Anlandungstendenz soll
sichergestellt werden, dass es nach dem Ausbau nicht zu einem erhdhten Unterhaltungsauf-
wand im Bereich der Innenkurve kommt.

Eine Reduzierung der Anlandungstendenz kann zum einen durch Umlagerung des Transport-
weges fur Geschiebe, d.h. durch Umlenkung der sohinahen Strémung in Richtung Fahrrinnen-
mitte erreicht werden. Zum anderen ist eine Reduzierung der Anlandungstendenzen auch
durch eine Erh6hung der Sohlschubspannungen in diesem Bereich denkbar, wodurch es zu
einer Erhéhung des Geschiebetriebs im Bereich der Sedimentanlandungen kommen sollte.

Zur Untersuchung der Wirksamkeit der ersten Mdglichkeit, d.h. die Anlandungstendenzen
durch eine Umlenkung des Transportweges zu reduzieren, wurden mehrere nach auf3en ge-
richtete Grundschwellen in dem Kaolk, der dem AJungf er n gntewsuchth
Durch diese Grundschwellen soll eine Ablenkung des Sediments vom Innenkurvenbereich zur
Fahrrinnenmitte bewirkt werden. Die Untersuchungen zeigen, dass die Anlandungen deutlich
reduziert werden kdnnen.

Die vorgenannten Grundschwellen haben eine L&nge zwischen 108 und 117 m. Sie sind im
Bereich des bis maximal 6 m unter GIWz, 2012 reichenden Kolkes angeordnet. Der Kolk be-
findet sich unmittelbar oberstromig der Innenkurve. Er und die geplanten Grundschwellen lie-
gen vollstandig in der Fahrrinne im Bereich zwischen Rhein-km 550,38 und 550,62. Die H6he
der Grundschwellen ist auf eine Tiefe von GIW2 2012 i 4 m begrenzt. Daraus ergibt sich eine
maximale Bauwerkshéhe fir eine Grundschwelle von etwa 2 m. Die Umsetzung der Grund-
schwellen einschlie3lich des Materials ist in den weiteren Planungsschritten zu konzipieren.

VOr geé
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Die genaue Anzahl der Grundschwellen wurde zum Zeitpunkt der Aufstellung der Scopingun-
terlage noch untersucht (nach aktuellem Stand kénnten es drei oder vier werden). Eine sche-
matische Darstellung (Querschnitt) einer Grundschwelle kann der Anlage 5 entnommen wer-
den.

Zur Untersuchung der Wirksamkeit der zweiten Moglichkeit, die Anlandungstendenzen durch
eine Erh6hung der Sohlschubspannungen zu verringern, wurden verschiedene Anordnungen
von Langswerken links und rechts der Fahrrinne untersucht. Die Untersuchungen haben ge-
zeigt, dass die notwendige Erhéhung der Sohlschubspannungen nur durch den Einsatz von
links- und rechtsseitig angeordneten Langswerken zu erzielen ist. Zudem ist das linksseitige
Bauwerk moglichst nah an der Fahrrinne zu platzieren. Trotzdem ist die reduzierende Wirkung
auf die Anlandungstendenzen geringer als bei der Errichtung der Grundschwellen.

Aufgrund der gréf3eren zur erwartenden Auswirkungen auf naturschutzfachliche Belange (wie
Eingriff in den Landschaftsraum), wasserwirtschaftliche Belange (wie Hochwasserschutz) und
auf die Fahrdynamik der Schifffahrt bei geringerer Wirkung auf die Reduzierung der Anlan-
dungstendenzen wurden Alternativen, die diese Langswerke enthielten, verworfen.

Die Errichtung von Grundschwellen in dem der Innenkurve vorgelagertem Kolk ist nur in der
Alternative 2 enthalten.

Behebung der starken Querstrémungen zur Optimierung der Sicherheit und Leichtigkeit der
Schifffahrt:

Zur Reduzierung von Querstrémungen auf Hohe des Arauber Werthfiwurde die Errichtung
eines Langswerks zwischen Rhein-km 550,80 und 551,10 in Verbindung mit einem moderaten
Felsabtrag am Arauber Werthfi erarbeitet. Dieses Langswerk ist bislang in der Alternative 1
(nachrichtlich in Anlage 2.3 dargestellt) diverser Unterlagen, wie z.B. in denen zur frithen Of-
fentlichkeitsbeteiligung, enthalten. Aufgrund der Anregungen aus der friihen Offentlichkeitsbe-
teiligung und weiterer Uberlegungen im Zuge der Vorhabenbearbeitung wird dieses Langs-
werk, das mit einem grof3en Eingriff in den Landschaftsraum zu einer dazu im Verhéltnis ste-
henden geringen Reduzierung der Querstromung fuhrt, nicht weiter betrachtet.

Zur Behebung der festgestellten starken, die Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehres

erheblich negativ beeinflussenden, Querstrdmung unterstromig des Arauber Werthfihat sich

als zielfihrende MalRnahme eine Kombination aus einer Vorschittung des Deckwerks am lin-

ken Ufer in Verbindung mit einem Kolkverbau erwiesen. Die Vorschittung des Deckwerks be-

ginnt auf dem linken Rheinufer bei Rhein-km 551,15 etwa 50m wunt er str omi g des
WerthA und verl &2uft min bis&khem-&m 551,49 Diedachtigkeitdera. 300
Vorschuttung variiert dabei zwischen ca. 10 cm bis 1 m. Der Kolkverbau beginnt bei Rhein-km

551,07 rechtsseit i g des ATauber Werthfi und |linksseitig d
200 m in die Fahrrinne und endet nach ca. 420 m bei Rhein-km 551,49. Damit verlauft der
Kolkverbau auf etwa 30m par al | el zum unterstromigen Ende d

wird bis auf ein Niveau von GIW3, 3D-HN angefullt und hat an seiner tiefsten Stelle eine Mach-
tigkeit von ca. 2,5 m. Die Schematischen Darstellungen (Querschnitte) zur Vorschittung und
dem Kolkverbau kdnnen der Anlage 5 entnommen werden. Aufgrund des relativ breiten Quer-
schnitts in diesem Bereich haben die MaRnahmen nahezu keinen Einfluss auf die Wasser-
spiegellage.

Fur die o0.g. Vorschiittung des Deckwerks (in der AuRenkurve zwischen Rhein-km 551,15 und
551,45) wird in den folgenden Planungsschritten erarbeitet, welches Material zum Tragen
kommen kann. Dabei wird in Abhangigkeit zu den Strémungsgeschwindigkeiten geprtft, ob
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statt der Verwendung von Wasserbausteinen (rd. 10.300 m?3) teilflachig auch technisch-biolo-
gische Ufersicherungen eingesetzt werden kénnen.

Fur den o.g. Kolkverbau, der dem Bereich der Ufermodellierung vollstandig vorgelagert ist
(zwischen Rhein-km 551,07 und 551,49), ist derzeit die Verwendung von ca. 16.000 m3 Was-
serbausteinen auf einer Flache von rd. 21.000 m? angedacht. Die Wasserbausteine werden
entsprechend der Stromungsverhaltnisse bemessen, so dass sie nicht verlagert werden kon-
nen.

Da es sich hierbei um eine im Verhaltnis moderate MaRhahme handelt, mit der ein groRRer
Effekt zur Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehres erzielt werden kann, wird diese
MalRnahme weiter in die Planungen einbezogen.

Die Vorschuttung des Deckwerks in Verbindung mit dem Kolkverbau ist sowohl in der Alterna-
tive 2 als auch in der Alternative 3 enthalten.

MaCnahmenkombinati on an der kBindif enengstell e AGei

Die flussbaulichen MaCnahmen zur Behebung
eine moderate Erh6hung des Wasserspiegels bei Niedrigwasser. Damit soll einem mdéglichen
Wasserspiegelverfall, der sich aus einem Sohlabtrag der 6rtlichen Untiefen der felsdurchsetz-
ten Sohle ergeben kdnnte, entgegengewirkt werden. Zugleich sollen auch die Sohlabtragfla-
chen zur Reduzierung der Eingriffsflachen reduziert werden.

Bei der Auswahl zielfihrender Einzelmallhahmen wurde darauf geachtet, dass die wasser-

der Ti

spiegelst¢tzende Wirkung sich nicht bis in die o
grundfi erstrecken, da ansonsten dort eine erh©°ht
Schubspannung zu erwarten ware.

Aus einer Vielzahl im 3D-HN-Modell untersuchter Langs- als auch Querwerke wurde als ein-

zige zielfUhrende Einzelmaflnahme, die alle Rahmenbedingungen erfillt, ein Langswerk auf

Ho he des A GimBerighrdesmStiiutzhafen Loreleyf) zwischen Rhein-km 554,55

und 554,90 ausgewahlt. Das Langswerk wurde so dimensioniert, dass der potentielle Sohlab-

trag soweit reduziert wird, dass einem Wasserspiegelabsunk entgegengewirkt wird, ohne dass

es eine negative Auswirkung auf die Anlandungsstelle am Alungferngrundfihat.

Das vorgesehene Langswerk hat eine Lange von ca. 350 m. Es hat weder am oberstromigen

noch am unterstromigen Ende einen Anschluss ans Ufer, so dass eine kontinuierliche Hin-

terstromung stattfinden kann. Da das Bauwerk auf Niedrigwasserstande ausgelegt ist, ist die
Bauwerksoberkante auf GIW2, 2012 + 20 cm begrenzt.

Das Langswerkam A c hut zhaf en L or eAltengtite 2ials auchsnoAiteonhtive 3i n
enthalten.

Zusammenfuhrung der MaRhahmenkombinationen zu Alternativen

Aus den zielfihrenden MaRnahmenf ¢r di e Tiefenengstelle AJungfer
nation mit der einzigen zielfihrendenMa Cnah me an der Ti efenengstelle

Ausschluss des Langswerkes am ATauber Werthn (si

misch, 6kologisch / naturschutzfachlich und wasserwirtschaftlich zielfihrende Alternativen ent-
wickelt; in den Anlagen unter Alternative 2 (Anlage 2.1) und 3 (Anlage 2.2) zu finden.
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Die EinzelmalRnahmen bzw. Kombinationen in den Alternativen werden im Rahmen der wei-
teren Planungen noch optimiert bzw. konkretisiert und kénnen bis zu Beginn des Anhérungs-
verfahrens noch leicht variieren. Nach Optimierung der Alternativen und einer Gesamtbetrach-
tung anhand aller Kriterien ist eine Vorzugsvariante herauszuarbeiten.

Samtliche Angaben zu Ausdehnungen, Mengen und Wasserspiegeldifferenzen sind Circa-An-
gaben.

2.1.1.3 Ausgestaltung der Alternativen

Eine Ubersicht zu den Alternativen ist den Ubersichtsplanen der Anlagen 2.1 und 2.2 zu ent-
nehmen. In den nachfolgenden Tabellen sind die Einzelelemente der zwei potentiell zielfiih-
renden Alternativen aufgelistet.

Tabelle 1:  Einzelelemente der Alternative 2

EinzelmaRnahme Rhein -km / Volumen Bauwerkshohe / Niveau

Neubau von Grundschwellen* oberhalb 550,38 - 550,62, Lange: 108 m
AJungferngrundi bis zu 117 m GIWz0 2012 (3D-HN) - 4,0 m

551,07 - 551,49, Lange: 420 m
/15.800 m?3 auf 21.000 m?

Ufermodellierung am Arauber Werthi#4 551,15 - 551,45; Lange: 300 m
Vorschittung Deckwerk + FuBsicherung | / 10.000 m?® + 333 m?

Neubau L2ngswerk am
releyi

Anpassung der Sohle durch Felsmaterialentnahme unter Zugrundelegung gestiitzter Wasserspiegellagen.
Bautechnischer Ansatz 70.000 m2, entspricht rd. 6 % der Fahrrinnenflache im TA 3.

Anpassung der Sohle durch Nassbaggerarbeiten etwa 2.000 m3

Kolkverbauamid Tau b e ri* Wer t GIW20 2012 (3D-HN) T 3,5m

554,55 - 554,90; Lange: 350 m | GIWz0 2012 (3D-HN) + 0,2 m

Die Alternative 2 fiihrt sowohl zur Erh6hung der Fahrrinnentiefe bei Niedrigwasser in Verbin-
dung mit der Reduzierung der Anlandungstendenzen als auch zur Reduzierung von Querstro-
mungen am ATauber Werthi.

Tabelle 2: Einzelelemente der Alternative 3

EinzelmaRnahme Rhein -km / Volumen Bauwerkshohe / Niveau
551,07 - 551,49, Lange: 420 m/
15.800 m?2 auf 21.000 m2

Ufermodellierung am Arauber Werthif#4 551,15 - 551,45; Lange: 300 m/
Vorschuttung Deckwerk + FuR3sicherung 10.000 m3 + 333 m3

Kolkverbau am Arauber Werthi#4 GIW20 2012 (3D-HN) - 4,0 m

a
rNg |”1£ ;‘ ! Langswerk am 50,55 55490; Lange: 350 m | GIWzo 2012 (3D-HN) + 0,2 m

Anpassung der Sohle (Felsmaterialentnahme sowie Baggerungen) unter Zugrundelegung gestiitzter Wasser-
spiegellagen. Bautechnischer Ansatz 70.000 mz2, entspricht rd. 6 % der Fahrrinnenflache im TA 3.

Anpassungen der Sohle durch Nassbaggerarbeiten etwa 2.000 m3

Die Alternative 3 fuhrt aufgrund des Weglassens der Grundschwellen nicht zu einer Reduzie-
rung der Anlandungstendenzen in Innenkurvenbereich. Es werden nur die Ziele zur Erhéhung
der Fahrrinnentiefe bei Niedrigwasser als auch zur Reduzierung von Querstrbmungen am
AT aub e rilerktfient. t h

14 Zur Veranschaulichung des Bauwerkes kann der Anlage 5 eine schematische Darstellung (Querschnitt) entnom-
men werden.
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2.1.1.4 Angaben zum Baggergut

Fur die Unterbringung des Sohlabtragmaterials (Felsabtrag und Nassbaggerungen) und ggf.
anfallenden Materials bei der Herstellung der Ufermodellierung und der Grundschwellen wird
ein Verbringungskonzept auf Grundlage der AHandl
gergut aus Bundeswasserstr AVG¥¢2017)enarb8tetn nen!| andi (F

Der Sohlabtrag kann je nach Ergebnis des Verbringungskonzeptes durch Umlagerung dem
Fluss an anderer Stelle wieder zugegeben werden. Alternativ dazu wird Uber das Verbrin-
gungskonzept die weitere Verwendung des Materials geregelt. Die Vorgaben des Kreislauf-
wirtschaftsgesetztes (KrwWG) werden dabei beachtet.

2.1.1.5 Baufeldfreimachung, Abrissarbeiten

Die EinzelmalRBnahmen bestehen aus Bauwerken wie Langswerken, Grundschwellen, einem
Kolkverbau, einer Deckwerksvorschittung und Sohlabtragarbeiten. Mit Ausnahme der Ufer-
modellierung finden samtliche bauliche MalBhahmen auf der bislang unverbauten Gewésser-
sohle statt, so dass hierfur keine Baufeldfreimachung und Abrissarbeiten erforderlich sind.
Hinsichtlich der Vorbereitung der Ufermodellierung ist im Rahmen der weiteren Planung zu
prufen, ob das vorhandene Deckwerk zum Teil zuriickzubauen ist.

2.1.1.6 Technische Verfahre n, Gerate

Fur die Errichtung der Bauwerke kommen zum einen nach dem Stand der Technik géngige
Geratschaften fir den Wasserbau zum Einsatz. Dabei handelt es sich um Geréteeinheiten auf
Wasserfahrzeugen, die entsprechend des eingesetzten Bauverfahrens zu konzipieren sind
(z.B. Bagger, die den gegebenen Anforderungen angepasst werden). Denkbar sind fir das
Einbringen von Wasserbausteinen am Ufer und bei der Kolkverfiillung auch Schiittgeruste, die
das Material entsprechend der Neigung der Sohle und der Einbaudicke kontrolliert fallen las-
sen.

Zum anderen wurde fur den Felsabtrag im Vorfeld zur eigentlichen MalRnahme in zwei ausge-
wahlten Bereichen ein Baggerversuch im Fels!® durchgefiihrt (wasserstandabhangige Umset-
zung der MalRnahme: Mai bis August 2022). Ziel des Baggerversuches im Fels ist die Konzi-
pierung und Verifizierung eines Bauverfahrens, mit dem der Sohlabtrag mittels schonendem
Lose- und verlustfreiem Ladeverfahren zielsicher und unter wirtschaftlichen, naturschutzfach-
lichen sowie planrechtlichen Aspekten umgesetzt werden kann?®. Erkenntnisse aus dem Bag-
gerversuch werden in den UVP-Bericht und die weiteren Planungsschritte einflie3en.

Fur sdmtliche Bauarbeiten werden nur Baugeréate eingesetzt, die fir Arbeiten am und im Was-
ser geeignet sind. Fir den Fall eines Austrittes von z.B. Antriebsmitteln werden entsprechende
Vorkehrungen getroffen.

15 Als zielgerichtete Geréateeinheit wird nach aktuellem Planungsstand voraussichtlich ein Hydraulikbagger mit einer
eingehausten Felsfrase auf einem Stelzenponton in Ansatz gebracht. Mittels der Felsfrase kdnnen sowohl der un-
terschiedlich gelagerte Schiefer, mit geringeren Druckfestigkeiten als auch Grauwacke oder Quarzite mit héheren
Druckfestigkeiten geldst werden. Die Einhausung der Felsfrése sorgt dafir, dass u.a. das geléste Baggergut nicht
mit dem Strom abtransportiert wird.

16 Vor Beginn der Umsetzung wurde das Einvernehmen und Benehmen mit den betroffenen Behorden hergestellt.
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2.1.2 Beschreibung des rdumlichen und zeitlichen Bauablaufs

Die Bauzeit wird derzeit auf drei Jahre geschétzt. Diese wird erst genau zu bestimmen sein,
wenn die Vorzugsvariante feststehen wird.

Um die brutto Bauzeit mdglichst kurz zu halten, wird die Umsetzbarkeit einer parallelen Errich-
tung der Bauwerke inklusive des Sohlabtrags geprtift. An Stellen, an denen sowohl Bauwerke
Zu errichten sind, als auch ein Sohlabtrag erforderlich wird, wird der Sohlabtrag zeitversetzt
zur Errichtung der Bauwerke ausgefiihrt. Die besonders enge Tallage wird dabei berticksich-
tigt.

Die Umsetzung der Mal3nahme soll, soweit moglich, vom Wasser aus erfolgen. Hierzu gehort
insbesondere der An- und Abtransport von Baumaterialien sowie der Abtransport des Sohlab-
tragmaterials. Hierfir werden im Vorfeld zur Umsetzung der MaRhahmen Konzepte aufgestellt.

Baubetriebsflachen und Lagerflachen bestehen grof3tenteils aus schwimmenden Einheiten,
die fur den Bau der wasserbaulichen RegelungsmaRnahmen maglichst im Fahrwasser! neben
der Fahrrinne liegen.

Der durchgehende Schiffsverkehr soll durch sdmtliche Arbeiten so wenig wie moglich behin-
dert bzw. eingeschrankt werden. Prinzipiell gilt fir die Umsetzung jeglicher Arbeiten auf dem
Wasser, dass fir die Befahrung des Rheines rechtzeitig Verkehrssicherungskonzepte aufge-
stellt und mit einem ausreichenden Vorlauf bekanntgemacht werden.

Die Errichtung der wasserbaulichen Regelungsmafinahmen erfolgt ohne Herstellung von Bau-
gruben, d.h. ohne Wasserhaltungsmaf3nahmen.

2.2 Wirkungen und Wirkfaktoren des Vorhabens
Vorhabenbedingte Wirkfaktoren

Im Folgenden werden die Wirkfaktoren beschrieben und zunachst in einer Ubersichtstabelle
in Bezug zu den in Kapitel 1.2 genannten Schutzgltern, wie sie in 8§ 2 Abs. 1 UVPG definiert
sind, gesetzt. Die Auswahl der moglichen Wirkfaktoren erfolgt in Anlehnung an die Matrix des
FFH-VP-Info!”: Das Bundesamt fur Naturschutz (BfN) stellt auf seiner Seite FFH-VP-Info
(https://ffh-vp-info.de/FFHVP/Projekt.jsp) f ¢r di e Projektgruppe

03

A Wa

fer den Proj ekt tryspt rAa(@Beu nAdwessh) aNafs scei e rel evanten V

Diese beziehen sich auf die FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung und sind in diesem Zusam-
menhang von Bedeutung (vgl. Kapitel 5).

Die Wirkfaktoren werden vorab einer Relevanzabschéatzung unterzogen. Dabei wird unter-
schieden in

1 i.d.R. nicht relevant (-),
1 gegebenenfalls relevant (1) sowie
1 regelmaliig relevant (2).

Weitergehende Wirkfaktoren stehen mit dem Vorhaben nach derzeitiger Einschatzung und
Kenntnisstand nicht im Zusammenhang. Bei Bedarf erfolgt eine Ausweitung der Wirkfaktoren-
betrachtung.

Eine ausfuhrliche und differenzierte Diskussion und Wertung der méglichen vorhabenbezoge-
nen Auswirkungen erfolgt schutzgutbezogen in Kapitel 3. Dort werden zu jedem Schutzgut die

17 FFH-VP-Info: Fachinformationssystem des Bundesamtes fiir Naturschutz zur FFH-Vertraglichkeitsprufung.
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relevanten Wirkfaktoren, die in der nachfolgenden Tabelle3al s Agegebehewé&al fisbzw

Aregel m2Cig relevanti gekennzeichnet sind,
anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen erlautert. In Kapitel 4 wird darauf aufbauend der
voraussichtlich erforderliche Untersuchungsrahmen entwickelt.

Tabelle 3:  Ubersicht der vorhabenbedingten Wirkfaktoren
(in Anlehnung an FFH-VP-Info: https://ffh-vp-info.de/FFHVP/Projekt.jsp)

) (5]
Schutzgut é . § % R e E §
2121522883582
Wirkfaktor 2 B S| *|®)|> R
m <
Flachenentzug
1 Uberbauung el a2 2|2]-]1]2]1
Veranderung Habitatstruktur
1 Anderung Lebensraume - 2 2 1 - - - - - 1 1
Veranderung Standortfaktoren
1 Anderung Flusssohle - 2 1 1 - 1 2 - - - -
1 Anderung Gewéassermorphologie - 2 1 1 - 1 2 - - 1 -
1 Anderung hydrologische Verhaltnisse - 2 1 1 - 2 2 - 1 - -
Nichtstoffliche Einflisse
1 Schall 1 2 - 1 - - - - - 1 1
1 Erschitterung 1 2 - 1 - - - - - 1 1
1 Tritt / Befahrung - 2 2 1 1 2 - - - 1 1
1 Bewegung 1 2 - 1 - - - - - 1 1
1 Licht 1 2 - 1 - - - - - 1 1
Stoffliche Einflisse
1 Staub 1 2 1 1 1 2 2 2 2
1 Emissionen aus Geraten 1 2 1 1 1 2 2 2 2 1 1
1 Schwebstoffe - 2 1 1 1 1 2 - - 1 1
- =i. d. R. nicht relevant 1 = gegebenenfalls relevant 2 = regelmaRig relevant

Mdgliche bau -, anlage - und betriebsbedingte Auswirkungen

In Kapitel 3 werden die voraussichtlichen vorhabenbedingten bau-, anlage- und betriebsbe-
dingten Auswirkungen auf die Schutzguter vertiefend und differenziert dargestellt.

2.2.1 Nutzung natirlicher Ressourcen
2.2.1.1 Flache

Terrestrischer Bereich: Die Ressourcen Fldche und Boden werden durch die Alternativen in
unterschiedlichem Ausmal} beansprucht. Die Ufermodellierung (Rhein-km 551,15 bis 551,45)
erfolgt durch Anschittung, wodurch das Gelandeniveau angehoben und vereinheitlicht wird.

Aquatischer Bereich: Im aquatischen Bereich missen die Aufstandsflachen des geplanten
Langswerks auf dem FlieRgewassergrund bertcksichtigt werden. Gleiches gilt bei der Anlage

umf a:
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von Grundschwellen und beim Kolkverbau. Alle diese MalRinahmen filhren zu Veranderungen
in Bereichen der Flie3gewassersohle.

Die Arbeiten erfolgen tUberwiegend vom Wasser aus, so dass landseitige Baustelleneinrich-
tungen kleinflachig ausfallen und nach Beendigung der Arbeiten vollstandig zuriickgebaut wer-
den konnen. Erforderliche Lagerplatze fur Material und Maschinen werden tberwiegend im
Bereich bestehender Hafenanlagen eingerichtet.

2.2.1.2 Boden

Die I nanspruchnahme der Ressource ABodeni
(siehe Kapitel 2.2.1.1).

2.2.1.3 Wasser

Fur die Ressource Wasser sind die MaBhahmen Langswerk, Grundschwellen, Kolkverbau und
Fels und Sand- / Kiesenthahme von Belang. Durch diese MalZnahmen werden Abflussquer-
schnitte und -verhdaltnisse verandert. Auswirkungen auf die Wasserqualitat werden nicht er-
wartet. Veranderungen des Grundwassers hinsichtlich Menge, Strémungsrichtung und Quali-
tat werden nicht erwartet.

Langswerk

ent s

Das rechtsrheinische Langs wer k auf H° he des eARghuti zshafaeurf gr un

gen Ausbauhohe von 20 cm tber GIW3, 2012 nur bei niedrigen Wasserstanden hydrologisch
wirksam. Bis zu einem Wasserspiegel von GIW2, 2012 besteht hinter dem Langswerk ein wel-
lenschlaggeschitzter Bereich. Da das Langswerk weder am oberstromigen noch am unter-
stromigen Ende einen Landanschluss hat, ist eine kontinuierliche Hinterstromung des Langs-
werks gegeben.

Grundschwellen

Durch die Einbringung der Grundschwellen werden die Morphologie, Strémungsverhaltnisse
und Sohlschubspannungen des schiffbaren Strombereichs dauerhaft verandert. Die sohinahe
Stromung wird dauerhaft von der Innenkurve Richtung Fahrrinnenmitte abgelenkt, wodurch
die Anlandungstendenzen im Innenkurvenbereich reduziert werden sollen. Mit dieser vermin-
derten Anlandungstendenz ist eine Veranderung der Dynamik am Kiesgrund nicht auszu-
schlieRen.

Kolkverbau
Durch die Kolkverbauung wird die Morphologie der Flusssohle dauerhaft verandert.

Fels und Sand- / Kiesentnahme

Die Beseitigung der kleinflachigen Fehlstellen fihrt jeweils im unmittelbaren Eingriffsbereich
zu einer Verringerung der Strukturvielfalt in der Fahrrinne und Vereinheitlichung der Stro-
mungsver h2l tnisse. I n Kombination mit der
ergibt sich eine Wasserspiegelstutzung im Niedrigwasserbereich sowie die Sicherstellung der
Hochwasserneutralitat.

Ma Cn ah
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2.2.1.4 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Beanspruchungen der von Tieren und Pflanzen genutzten Ressourcen sind vorhabenbedingt
unvermeidbar. Insbesondere durch Wasserflacheninanspruchnahme und Veranderung hydro-
morphologischer Verhaltnisse, wie z.B. der fir laichende Fische wichtigen Kiesgrunde, kbénnen
Auswirkungen gegeben sein. Diese werden im Einzelnen im UVP-Bericht analysiert. Durch die
Neuentwicklung entsprechend naturnah gestalteter Flussabschnitte, in denen sich geeignete
Biotope entwickeln kdnnen, ergeben sich entsprechende Entlastungen. So wird gepruft, ob in
geeigneten Abschnitten naturnaher gestaltete Ufer mit Verzicht auf eine komplette oder teil-
weise reduzierte klassische Ufersicherung (Wasserbausteine) entwickelt werden kann. Hier
sind unter Umstanden offene Ufer mdglich, die einer Eigenentwicklung tberlassen werden
kénnen. AuRerdem kénnen ggf. an geeigneten Stellen technisch-biologische Ufersicherungen
eingebaut werden. Daritiber hinaus sind Sand-Kiesvorschittungen in geeigneten Abschnitten
maglich. Ziel ist es, eine flusstypische Standortvielfalt zu initiieren, die insbesondere fiir Fische
geeignete Lebensrdume bietet und damit die biologische Vielfalt férdert. Im Einzelnen werden
die MalRBnahmen im Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) erarbeitet und flachenscharf
abgegrenzt.

Durch die dargestellten Inanspruchnahmen und Beeintrachtigungen kénnen sich Verénderun-
gen in der biologischen Vielfalt ergeben. Es wird neben Belastungen auch zu Entlastungen
durch (Neu-)Entwicklungen von Lebensraumen kommen. Mit dem vorgeschlagenen Untersu-
chungsrahmen und den Methoden sollen diese Entwicklungen nachvollzogen und prognosti-
zZiert werden. Verbleibende Beeintrachtigungen werden durch 6kologische Optimierungen re-
duziert.

2.2.2 Rickstdnde und Emissionen
Von der MaRnahme gehen nach Fertigstellung der Baumaflinahmen keine Emissionen aus.

Baubedingt steht vor allem der von den Bauarbeiten ausgehende Larm im Vordergrund, d.h.
durch Laden und Schitten von Wasserbausteinen bei Bauwerksneubauten oder Ertiichtigun-
gen sowie durch Bagger- und Frasarbeiten in der Fahrrinne. Auf3erdem kdnnen baubedingte
Erschitterungen und Tribungen im Wasser nicht ganz ausgeschlossen werden. Entspre-
chende Fachgutachten zu Larm-, Erschitterungen und Tribungen werden das Ausmal} quali-
und quantifizieren. Die Ergebnisse flieBen in die Schutzgutbetrachtung des UVP-Berichtes
entsprechend ein.

2.3 Standort des Vorhabens und Beschre ibung des Untersuchungsraumes

Der TA 3 umfasst die Rheinstrecke zwischen Rhein-km 547,50 und 557,00, die sich von Kaub

cber Ober wesel, am ATauber Werthfi und dem gegen
durch den engen Talcanyon um den A oreleyfelsenfiherum bis etwa St. Goar erstreckt. Der

TA 3 befindet sich in G&nze in Rheinland-Pfalz.

Die GroRRe des Untersuchungsgebietes sowie der Betrachtungsmalfistab differieren je nach
Untersuchungsgegenstand und sind bei den einzelnen fachspezifischen Untersuchungen de-
finiert (vgl. Kapitel 4). Eine Gesamtiibersicht kann der Anlage 4 entnommen werden.
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2.3.1 Geografische Lage

Der TA 3 umfasst den Flussabschnitt im mittleren Bereich des Oberen Mittelrheintals. Er ist in

di esem Bereich als stark str°mender Mittelgebir
(Typ 10 der deutschen Typologie der FlieRgewasser) ausgebildet, der in Teils engen Schluch-

ten die H6henzige von Hunsriick und Taunus trennt.

2.3.2 (Naturrdumliche) Beschreibung der Bundeswasserstrafde, der Ufer und Auen
Der TA 3 erstreckt sich tber zwei Landschaftsraume der GroRRlandschaft Mittelrheingebiet:

Bis Oberwesel das Bacharacher Tal (Nr. 290.1 der rheinlandpfalzischen Landschaftsgliede-
rung); von da ab, und damit der gré3te Abschnitt, befindet sich im St. Goarer Tal (Nr. 290.2).
Bis Oberwesel ist das Rheintal in ein weites Obertal und ein enges Untertal gegliedert. Auf der
rechten Seite fiihren die Talh&nge unmittelbar bis zu den Taunushéhen empor. Auf der linken
Seite sind die Hange und die Seitentaler durch Weinbergterrassen gepragt. Abschnittsweise
sind die Terrassen aufgegeben und verfallen, so dass sich naturnahe Geblisch- und Waldsta-
dien entwickeln. Oberhalb der Rheinhange schliel3en sich beiderseits des Tales die eiszeitli-
chen Hochterrassen als nahezu ebene Flachen an. Sie werden landwirtschaftlich genutzt, sind
abschnittsweise aber auch dicht bewaldet.

Ab Rhein-km 552,00 sind die Talflanken so steil, dass eine Nutzung als Weinbergterrassen
nicht mdglich ist. Das Untertal bildet hier einen stark gewundenen Canyon mit 130 bis 250 m
hohen steilen Talflanken, an denen die anstehenden Gesteine stellenweise blof3liegen. Hier
haben sich Trockenwalder, Gesteinshaldenwalder und Niederwalder ausgebildet. In diesem

Bereich Iliegt auch rechtsrheinisch der Deom Rhei
Rhein flllt mit seiner Breite von 150 bis 300 m Uber grof3e Strecken den gesamten Talgrund
aus, fer die Ausbildung einer Aue fehl' t der Pl a

Tal. Der Canyon geht, durch eine scharfe Kante abgesetzt in das Obertal tiber. Hierbei handelt
es sich um die oben beschriebene Terrasse, die, durch die tief eingeschnittenen Bachtaler
unterbrochen, Gberwiegend landwirtschaftlich genutzt ist.

Zwischen Oberwesel und St. Goar befinden sich im Rhein folgende Landschaftselemente:

Vor Oberwesel befinden sich linksrheinisch sieben kleinere Felsf or mat i onen, di e ASi
fraueni. Weiter mBdlroimabell i Agawnbedri eWer t hi, di e Ki
sowie die Felsformation AGeisenrg¢ckeni. Bei dem
kleine felsige Rheininsel, die mit Auengebiisch bewa c hsen i st . Der AJungferr

am Gleithang'®*gegen¢ber des ATauber Werthsf geabstel det wun
henden Felsriegel gegen die Fahrrinne abgegrenzt. Weiter unterstromig ragt auf der linken
Seite der AGei senpecaosdemViiasserei ne Fel srip

2.3.3 Bestehende Nutzungen

Aufgrund der Enge des Tals und des Fehlens einer Aue findet sich zwischen Oberwesel und

der ALorel ey keine Besiedlung. Die rheinbegl ei
stral3e und Bahnlinie) konnten nicht vollstdndig im Uferbereich angelegt werden. Sowohl
rechtsrheinisch als auch linksrheinisch wurden fur die Bahnlinie im Bereich der Felsklippen

Tunnel gebaut. Die Stral3en wurden teilweise in den Felshang hinein oder auf gemauerten
Uferbereichen angelegt. Die extremen Steilhange verhinderten die Nutzung als Weinberg.

18 Als Gleithang bezeichnet man das kurveninnere Ufer eines Flusses.
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Der Rhein fungiert als Bundeswasserstrafe mit hohem Schiffsaufkommen. Dazu wurden im

19. und 20. Jahrhundert umfangreiche Ausbauarbeiten durchgefiihrt. Aufgrund von Anlan-
dungstendenzen adm AWeurndggdfre rmigeruni m Bereich der Fa
Unterhaltungsbaggerungen durchgeftihrt.

Die f¢r die Tiefenengstelle namensgebende Kiesfo
Gestalt nicht in historischen Aufzeichnungen zu finden. Urspringlich war dieser Bereich neben

dem ATauber Werthid auch noch von wheyst)geprégh Fel sf
Motiviert durch die Industrialisierung und die aufkommende Dampfschifffahrt sollte Ende des

19. Jahrhunderts der Rhein ausgebaut werden. In einer Bauzeit von 18 Jahren sollte zwischen

Bingen und St. Goar eine Fahrrinnenbreite von 90 m und eine Wassertiefe von 2 m bezogen

auf einen Agemittelten, gew®hnl i clmamPegd Koy i gst en
hergestellt werden®®. Im Zuge des Rheinausbaus wurden viele der vorherrschenden Felsfor-

mationen entfernt. Beim Vergleich der Wasserbaukarten von 1880 und 1884 ist der Umfang

der Ausbauarbeiten zu erkennen. Die Felsentfernungen wahrend des Ausbaus Ende des

19. Jahrhunderts haben durch die Querschnittsaufweitung und die verstarkten Sekundarstro-

mungen zu einer erhdhten Anlandungstendenz im Innenkurvenbereich geftihrt, und kénnen

daher als Ursache f¢r den AJungferngrundii gesehe
karte vom damaligen WasserbauamtBi nger br ¢ ck der Rheinstrombauve.!
wurf 1930 fur die weitere Vertiefung des Rheinsvon St. Goar bi s Mannhei miA i st
grundin bereits verzeichnet, allerdings noch nich
Zeit wurde dieser bei niedrigen Wasserstadnden noch deutlich hinterstrémt. Der Bereich zwi-

schen dem rechtem Ufer und dem AJungf e rRhgrinmdn w
bezeichnet®.

Im Rahmen des Rheinausbaus zwischen Neuburgweier / Lauterburg und der deutsch-nieder-

landischen Grenze in den Jahren 1964 bis 1976 wurden im Abschnitt Oberwesel bis St. Goar

(Rhein-km 550,50 bis 557,00) zwischen April 1965 und Juli 1969 insgesamt 143.000 m?3 Fels-
beseitigungsarbeiten durchgef ¢ hifffahit vodaNemdieuhe m Aus b
terhalb Ober wesel in einer scharfen Kr¢gmmung gel
Werthfi und dem AJungferngrundfi Schwierigkeiten.
AKammereckfi und am ABetteckf o babrwasservebhiltnisse AL or €
durch die in den Fluss vorspringenden Felsriffe sehr ungtinstig. Um eine durchgreifende Ver-

besserung zu erzielen, wurde die Fahrrinne auf 120 m, in Kurven 140 m, verbreitert. Die schar-

fen Krummungen wurden durch die Beseitigung einengender und die Schifffahrt behindernder

Fel sriff e ? &ditgeaenf Ausbaulintdeniil960er und 1970er Jahren kam es zu einer
kontinuierlichen Aufh°hung der Kiesformation AJL
ist eine kontinuierliche Aufh6hung von tiber 2 m zu beobachten. Die Volumenzunahme betragt

hierbei ca. 170.000 bis 180.000 m3. Oberstromigd er Kr ¢mmung am AJungf er ng
1975 ebenso eine kontinuierliche Aufhéhung der Flusssohle im linken Fahrrinnenbereich zu
beobachten. Es ist wahrschein | i ¢ h, dass das Anwachsen des AJun g
der Kieszunge beguinstigt.®

19 Robert Jasmund: Die Arbeiten der Rheinstrom-Bauverwaltung 1851-1900. Denkschrift anlasslich des 50-jahrigen

Bestehens der Rheinstrombauverwaltung und Bericht iber die Verwendung der seit 1880 zur Regulierung des

Rheinstroms bewilligten auRerordentlichen Geldmittel. Nach amtlichen Quellen bearbeitet. Buchdruck des Waisen-

hauses, Halle an der Saale ca. 1900, S.1-4.

2 Quelle: AFlussbauliche UnteruBAhumgfaer ngr uRahimewn dd efsGeT /5 e |
01.04.2021.

21 Quelle: Broschiire Rheinausbau 1964-1976, Zwischenbericht Januar 1970 des TdV, BRD, WSD Mainz und Du-

isburg.
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2.3.4 Schutzgebiete und Restriktionsflachen

Im Rhein und dem unmittelbaren Uferbereich sind keine Schutzgebiete ausgewiesen. Die an-
grenzenden Schutzgebiete im Umkreis des TA 3 sind in einem Ubersichtsplan dargestellt (vgl.
Anlage 3).

2.3.4.1 Natura 2000-Gebiete - Gebiete der Flora -Fauna-Habitat -Richtlinie (FFH -Gebiete)

In direkter Nachbarschaft zum MalRnahmenbereich findet sich auf beiden Rheinseiten ein FFH-
Gebiet, das abschnittsweise die Rheinhange sowie die Plateauflachen umfasst.

Tabelle 4:  Erhaltungsziele fir das FFH5711-3 01 ARhei nh?2 rigaeh nswiescnhamd Kaub
Gebiet aZiLrlr?eznubrgrg:?E i Erhaltungsziele
FFH-5711- Fast der gesamte Erhalt oder Wiederherstellung
301 _ rechtsrheinische 1 der natiirlichen Gewasser- und Uferzonendynamik, der typischen Ge-
A__R he I N | Bereich jenseits wasserlebensrdume und -gemeinschaften sowie der Gewéasserqualitat
hénge zwi- der Verkehrswege an den Rheinzuflissen, auch als Lebensraum autochthoner Fischarten
schen Linksrheinisch ab und des Steinkrebses,
La:ndstemK . Rhein-km 553,2 bis | 1 von Schlucht-, Buchen- und lichten Eichen-Hainbuchenwaldern,
u

kontinentale
Region
4551 ha

vor St. Goar)
jenseits der Ver-
kehrswege

9 von nicht intensiv genutzten Wiesen und Magerrasen sowie unbeein-
tréachtigten Felslebensraumen, kleinrdumigen und vielfaltigen Lebens-
raummosaiken, auch als Nahrungshabitat fiir Flederméause,

9 von groRBen Fledermauswochenstuben und ungestérten Winterquartie-
ren.

Wertgebende LRT:

1 3150 Natdirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotami-
ons oder Hydrocharition

1 3260 Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ra-
nunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion

1430 Trockene europdische Heiden

1 6210 Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien
(Festuco-Brometalia), (* besondere Bestdnde mit bemerkenswerten
Orchideen)

1 6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-
schluffigen Béden (Molinion caeruleae)

9 6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren bis alpinen Stufe

1 6510 Magere Flachland-Méahwiesen (Alopecurus pratensis, San-
guisorba officinalis)

1 8150 Kieselhaltige Schutthalden der Berglagen Mitteleuropas

1 8220 Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation

1 8230 Silikatfelsen mit ihrer Pioniervegetation (Sedo-Scleranthion, Sedo
albi-Veronicion dillenii)

19110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum)

1 9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum)

19160 Subatlantischer oder mitteleuropéischer Stieleichenwald oder Ei-
chen-Hainbuchenwald (Carpinion betuli)

19170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (Galio-Carpinetum)

19180 Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion)

1 *91EO0 Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-
Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

Wertgebende Arten:

1 Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

1 Grof3es Mausohr (Myotis myotis)

Fische und Rundméauler:

1 Groppe (Cottus gobio)

Kéfer:

9 Hirschkéfer (Lucanus cervus)

Schmetterlinge:

1 * Spanische Flagge (Euplagia quadripunctaria)

Krebse:

1 * Steinkrebs (Austropotamobius torrentium)

* = Prioritarer Lebensraumtyp, prioritére Art


https://natura2000.rlp-umwelt.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=l&pk=3260
https://natura2000.rlp-umwelt.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=l&pk=3260
https://natura2000.rlp-umwelt.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=l&pk=4030
https://natura2000.rlp-umwelt.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=l&pk=6210
https://natura2000.rlp-umwelt.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=l&pk=6210
https://natura2000.rlp-umwelt.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=l&pk=6210
https://natura2000.rlp-umwelt.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=l&pk=6410
https://natura2000.rlp-umwelt.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=l&pk=6410
https://natura2000.rlp-umwelt.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=l&pk=6510
https://natura2000.rlp-umwelt.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=l&pk=6510
https://natura2000.rlp-umwelt.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=l&pk=8150
https://natura2000.rlp-umwelt.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=l&pk=8220
https://natura2000.rlp-umwelt.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=l&pk=8230
https://natura2000.rlp-umwelt.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=l&pk=8230
https://natura2000.rlp-umwelt.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=l&pk=9110
https://natura2000.rlp-umwelt.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=l&pk=9130
https://natura2000.rlp-umwelt.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=l&pk=9160
https://natura2000.rlp-umwelt.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=l&pk=9160
https://natura2000.rlp-umwelt.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=l&pk=9170
https://natura2000.rlp-umwelt.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=l&pk=9180
https://natura2000.rlp-umwelt.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=a&c=ffh&pk=1323
https://natura2000.rlp-umwelt.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=a&c=ffh&pk=1324
https://natura2000.rlp-umwelt.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=a&c=ffh&pk=1163
https://natura2000.rlp-umwelt.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=a&c=ffh&pk=1083
https://natura2000.rlp-umwelt.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=a&c=ffh&pk=1078
https://natura2000.rlp-umwelt.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=a&c=ffh&pk=1093
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2.3.4.2 Natura 2000 - Gebiete -Vogelschutzgebiete

Analog zum FFH-Schutzgebiet liegt in direkter Nachbarschaft zum MafRnahmenbereich ein
Vogelschutzgebiet (VSG), das ebenfalls die Rheinhdnge sowie die Plateauflachen abschnitts-
weise umfasst.

Tabelle 5:  Schutzzweck im Vogelschutzgebiet5711-4 01 AMi tt el rhei nt al f
Vogel-
Bezug zum Maf- .

schtl;liteztge- nahmenbereich Schutzziele

VSG-5711- | Fast der gesamte Erhaltung oder Wiederherstellung strukturreicher Laub- und Mischwalder
401 rechtsrheinische mit ausreichendem Eichenbestand sowie von Magerrasen und Felsbioto-
A Mi t t e | Bereich jenseits pen (Ein Bewirtschaftungsplan liegt derzeit nicht vor. Ziele sind in der Lan-
15.166 ha der Verkehrswege | desverordnung zum VSG definiert)

Linksrheinisch ab
Rhein-km 551,3 bis
vor St. Goar)
jenseits der Ver-
kehrswege

Zielarten der Vogelschutzrichtlinie

1 Grauspecht (Picus canus)

1 Haselhuhn (Tetrastes bonasia)

1 Mittelspecht (Dendrocopos medius)
1 Neuntéter (Lanius collurio)

1 Rotmilan (Milvus milvus)

1 Schwarzmilan (Milvus migrans)

1 Schwarzspecht (Dryocopus martius)
1 Schwarzstorch (Ciconia nigra)

1 Uhu (Bubo bubo)

1 Wanderfalke (Falco peregrinus)

1 Wendehals (Jynx torquilla)

1 Wespenbussard (Pernis apivorus)
1 Zippammer (Emberiza cia)

2.3.4.3 Naturschutzgebiete

In der Nachbarschaft des MalRnahmenbereichs liegt rechtsrheinisch das Naturschutzgebiet

7141004 ARheinh2ange von Burg Gutenfels bis zur Lol
dem dort verorteten Teilbereich des FFH-Gebietes ARhei nh2nge zwischen Lalt
Kaubi.

Tabelle6: Naturschutzgebiet ARheinh2ange von Burg Gutenfel

nach Verordnung vom 16.09.199922

Natur-
schutzge-
biet

Bezug zum Maf3-
nahmenbereich

Zweck der Unterschutzstellung

NSG-7141-
004
ARhei n
hange von
Burg
Gutenfels
bis zur
Lorele

Deckungsgleich
mit rechtsrheini-
schen Teilen des
FFH 5711-301

1 Die Erhaltung und Entwicklung naturlicher und naturnaher charakteristi-
scher Lebensraume und Lebensgemeinschaften des Mittelrheindurch-
bruchtales mit seinen Seitentélern; insbesondere der Xerothermbiotope
wie Felspartien, offene und gehdlzbestandene Flachen und Trocken-
mauern in ihrem typischen kleinrdumigen Verteilungsmuster und

1 die Erhaltung des Gebietes wegen seiner besonderen Eigenart und
landschaftlichen Schodnheit sowie aus landeskundlichen und geologi-
schen Griinden.

22 Rechtsverordnung Uber das Naturschutzgebiet "Rheinhdange von Burg Gutenfels bis zur Loreley" Landkreis
Rhein-Lahn vom 16.09.99.



https://natura2000.rlp-umwelt.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=a&c=vsg&pk=V009
https://natura2000.rlp-umwelt.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=a&c=vsg&pk=V010
https://natura2000.rlp-umwelt.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=a&c=vsg&pk=V015
https://natura2000.rlp-umwelt.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=a&c=vsg&pk=V017
https://natura2000.rlp-umwelt.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=a&c=vsg&pk=V022
https://natura2000.rlp-umwelt.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=a&c=vsg&pk=V024
https://natura2000.rlp-umwelt.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=a&c=vsg&pk=V025
https://natura2000.rlp-umwelt.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=a&c=vsg&pk=V026
https://natura2000.rlp-umwelt.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=a&c=vsg&pk=V029
https://natura2000.rlp-umwelt.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=a&c=vsg&pk=V031
https://natura2000.rlp-umwelt.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=a&c=vsg&pk=V033
https://natura2000.rlp-umwelt.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=a&c=vsg&pk=V034
https://natura2000.rlp-umwelt.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=a&c=vsg&pk=V040
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2.3.4.4 Landschaftsschutzgebiete

Das Landschaftsschutzgebiet Nr.07-LSG-71-1 ARhei ngebi et von Bikigen bi
sich Uber die gesamte Vorhabenstrecke.

Tabelle 7: Landschaftsschutzgebiet "Rheingebiet von Bingen bis Koblenz"
nach Landesverordnung vom 26. April 1978

Land-
schafts- Bezug zum Maf3-
schutz - nahmenbereich Schutzzweck
gebiet
Nr. 07- Uber das gesamte 1 Erhaltung der landschaftlichen Eigenart, der Schdnheit und des Erho-
LSG-71-1 Vorhabengebiet lungswertes des Rheintales und seiner Seitentéler, mit den das Land-
ARhei n| hinaus schaftsbild pragenden, noch weitgehend naturnahen Hangen und Ho-
biet von henziigen
Bingen bis 1 Die Verhinderung von Beeintrachtigungen des Landschaftshaushaltes,
Kobl en insbesondere durch Bodenerosion in den Hanglagen

2.3.4.5 Geschiitzte Biotope und Naturdenkmaler

Im Umfeld des MalRnahmenbereichs, insbesondere an den Héangen, finden sich etliche ge-
schitzte Biotope aus den Biotoptypen trockene Eichenwalder, Magerrasen, Silikatfelsen, etc.
Im und am Rhein finden sich an zwei Stellen geschiitzte Biotope / Biotoptypen, die im Landes-
informationssystem genannt werden:

Tabelle 8: Geschiitzte Biotope / Biotoptypen
(Quelle: LANIS Rheinland-Pfalz, abgerufen am 08.09.2021)

GISPAD-Id ‘ Objektname Kurzname Langname ‘ Objektbezeichnung
geschitzte Biotope nach § 30 BNatSchG
1739930 BT-5812-0083-2008 zAP1 Ulmenmischwald auf Auen- | Auwal d | nsel
standort Wert hi
1582107 BT-5812-0085-2008 yFO1 Mittelgebirgsfluss Uferbereiche der Insel
ATauber Werth

Biotoptypen nach § 30 BNatSchG
1579701 BT-5812-0927-2008 ‘ BD4 ‘ Bdschungshecke Rhei nmol e an

Das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) qualifiziertin § 30, Abs. 2,Nr.5 au Cer dem Aof f «
Felsbildungenfi als geseAwcdh cwe ngne sctiheg t E¢ les fBa romatpi
We r t h i#Geisemrdckenfinicht im Landesinformationssystem genannt werden, werden sie

hier als typische Zeugnisse der erdgeschichtlichen Entwicklung des Mittelrheintals zu den be-

sonders geschutzten Biotopen gezahilt und als solche vorhabenbezogen behandelt.

AuRRerdem sind folgende Naturdenkmale in St. Goar ausgewiesen:
f ND-7140-145: Rotbuche in Sankt Goar
1 ND-7140-064: Eiche (Marktplatz)

2.3.4.6 Uberschwemmungsgebiet

Das Uberschwemmungsgebiet Rhein nach § 76 WHG erstreckt sich neben dem Gewasser
und seinen Ufern auf folgende Flachen:

1 Linksrheinische Siedlungs- und Verkehrsflachen einschlief3lich der B 9 und der Bahnstre-
cke in Oberwesel bis etwa Rhein-km 550,50.
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9 Linksrheinische Siedlungs- und Verkehrsflachen (ohne Bahnstrecke) ab Rhein-km 554,10.

1 Rechtsrheinische Siedlungs- und Verkehrsflachen (ohne Bahnstrecke) ab Rhein-km
552,40.

2.3.4.7 Wasserschutzgebiete

Im direkten MaBhahmenbereich sowie unmittelbar angrenzend befindet sich weder ein Trink-
wasser- noch ein Heilquellenschutzgebiet.

2.3.4.8 Denkmalschutz

Im Vorhabengebiet befinden sich auRerhalb der Ortslagen folgende Kultur- und Industriedenk-
maler:

Linksrheinisch bei Oberwesel liegen die Denkmalzone der Schénburg (Rhein-km 549,00), ein
judischer Friedhof (Rhein-km 550,10) und das Nordportal des Aammerecktunnelsfi Auch die
Portale des Metttunnelsfiund des Aanktunnelsfistehen unter Denkmalschutz. Nordwestlich
von St. Goar befindet sich die Denkmalzone ABurg und Festung Rheinfelsii(Rhein-km 556,80).

Rechtsrheinisch befindet sich bei Dérscheid neben dem ARosssteintunnelfidas Denkmal ehe-

mals MBurg Herzogensteinfi(Rineck) (Rhein-k m 551, 20) . Die heuteilgg iEr ei

ehemalsThi ngstatte auf der ALor el ekyn®54,50). $mt Uméelid n e

der Stadt St. Goarshausen sind der alte A.oreley-Tunnelfi der Aausener Kranfi (Rhein-km
555,60) und die Burg Katzfi(Rhein-km 555,80) denkmalgeschiitzt.

Innerhalb der Ortslagen von Oberwesel, St. Goar und St. Goarshausen sind eine Vielzahl wei-
terer Denkmaler verortet, die nicht explizit aufgefiihrt werden.

2.3.4.9 Sonstige Schutz - und Restriktionsflachen

Die UNESCO-Welterbe Kulturlandschaft Oberes Mittelrheintal umfasst das gesamte Vorha-
bengebiet.

Der TA 3 beinhaltet keine Nationalparke, Naturparke, Nationale Naturmonumente nach § 24
des BNatSchG sowie keine Biosphéarenreservate.

2.3.5 Planerische Vorgaben (Ubergeordnete Planungsebenen)

Die Ubergeordneten Planungsebenen werden im weiteren Verfahren vertiefend recherchiert.
Insbesondere Bertihrungen mit den folgenden Planungen bzw. Ausweisungen werden berick-
sichtigt:

I UNESCO-Welterbestatus Oberes Mittelrheintal
1 Bundesgartenschau (BUGA) 2029
1 Raumordnungsverfahren Mittelrheinquerung

Diese Vorgaben und Planungen werden bericksichtigt und die erforderlichen Abstimmungen
herbeigefihrt.

Den
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2.4 Baugrundbeschreibung

Die unter 2.1.1 dargestellten flussbaulichen Mal3hahmen finden abgesehen von der Ufermo-
del |l i erung am inhQewasdematt stétte r t h A

Der TA 3 befindet sich im oberen Mittelrheintal, dem Durchbruchstal des Rheins durch das

rheinische Schiefergebirge. Bis Oberwesel sind die anstehendenGe st ei ne di e sog. A

schiefer i dStufe. Dig Eihheitrbestalst aus Tonschiefern mit Quarziteinlagerungen.
Im Bereich von Oberwesel tritt eine Gesteinstiberschiebung auf, so dass ab hier die jingeren
Unterems-Gesteine anstehen. Sie bestehen liberwiegend aus Sand- und Tonschiefern.

Das Baugrundgutachten von Kauppert (2016) weist morphologisch folgende Bereiche aus:

Tabelle 9:  Morphologische Streckenbeschreibung??

von bis

Rh-km | Rh-km Beschreibung Streckenabschnitt

545,00 | 550,50 | Uberwiegend Lockergesteinsbedeckung, wenig Felsstruktu-
ren in der Fahrrinne

550,50 | 551,50 | Fahrrinne iiberwiegend Fels, stark strukturiert, rechts Locker- | AJungferngr u
gestein und Felsen

551,50 | 554,50 | Felssohle, stellenweise etwas Uberlagerung, Canyon AGei s enrAlook e
554,50 | 555,50 | Felssohle, rechts Lockergestein (Gleithang)

555,50 | 556,20 | Eintiefung in den Fels, auf den Schultern der Eintiefung ver-
mutlich Lockergesteinsbedeckung

Das Baugrundgutachten f¢hrt dazu aus: Al n
unter einer mehr oder weniger dicken Lockergesteinshedeckung Fels auftritt. Dieser stellt sich
als eine Wechsellagerung aus harten Schichten (Quarziten und Grauwacken) und weichen
Schichten (Tonschiefer) dar. Das allgemeine Streichen der geologischen Strukturen ist SW-

NE* dies zeigt sich auch an den Fel sausbissen an

gefuhrten Erkundung der Rheinsohle stellt sich der Hunsriickschiefer als in seinen Eigenschaf-
ten stark variierendes Gestein dar. Vor allem im Bereich von Stérungszonen ist das Gestein
stark verformt und entfestigt, dazwischen hart und plattig. Hunsriickschiefer steht an der Sohle
bis zur Oberweseler Uberschiebung an, die mit der Biegung des Rheins bei ca. Rh-km 550,50
zusammenfallt. Jenseits der St°rung stehen

satz zu den aHunsr¢ickschiefernd einen h°heren
bei der Erkundung alszéghund f est er wi esen. Die aSinghofer

des Untersuchungsgebiets. i

Weiterhin f¢ghrt das Baugrundgutachten aus:
sich in (é ) zwei Gruppen teilen, die sich dem Anschein nach unterschiedlich verhalten. Der
grobe und stiickige Verwitterungsschutt bleibt haufig ortsfest liegen und bildet eine feste, oft
abgepflasterte Sohle. Daruber laufen dann Transportkorper aus Rhein-Main-Geschiebe, die
feinkdrniger und mobiler sind. So werden auch die Kornzwischenrdume des groben Materials
geflllt. Der Sedimenttransport erfolgt haufig in begrenzten Bereichen, so dass randlich gerin-
gere Sedimentméachtigkeiten sind oder der Fels unbedeckt ist. AuRerhalb der Fahrrinne befin-
den sich gr°Cere KidshynkengirendiB. di( é) bAai

cberflutet werden. fi

23 Ingenieurburo Kauppert (2016)
24 SW-NE steht fir eine raumliche Orientierung der geologischen Strukturen von Stid-West nach Nord-Ost.

di e s

ADas

h°he

An
Sch



22

Ergebnisse aus Baugrunderkundungen, die fur das Vorhaben aus historischen Daten und aus
Erkundungsprogrammen zusammengestellt wurden, werden in ein Geoinformationssystem
(GIS)? eingebunden.

2.5 Hydrologische Verhéltnisse
2.5.1 Gewassernetz

Der Rhein durchstrémt als Gewasser 1. Ordnung den TA 3 zwischen Rhein-km 547,50 und
557,00. Gewasser 2. Ordnung finden sich in diesem Rheinabschnitt nicht. Eine Ubersicht tiber
die Gewasser 3. Ordnung, die dem Rhein zuflieRen, gibt die folgende Tabelle 10.

Tabelle 10: Nebenflisse des Rheins, 3. Ordnung

Rhein -km Gewassername Lange m
rechtsrheinisch
551,9 Urbach 6.154
552,5 Bornichbach 2.218
552,8 Blockgraben 696
553,6 Kleiner Graben 525
555,9 Forstbach 12.218
556,8 Hasenbach 9.651
linksrheinisch
547.,6 Elligbach 1.755
548,2 Engebach 3.445
5499 Oberbach 10.226
550,4 Niederbach 10.823
551,2 Meerbach 1.260
554,3 Galgenbach 1.030
554,7 Seelenbach 1.972

Die Miindung des Meerbachs liegt Im Bereich der MaZnahme der Ufermodellierung unterstro-
migdesATauberi WeRktes5Inl5 bis 551,45).

2.5.2 Hochwasser

Aufgrund der Geometrie der FlieBquerschnitte mit grof3en Wassertiefen sowie geringen Ge-
wasserbreiten und Uberwiegend schmal ausgebildeten angrenzenden Auenbereichen be-
schranken sich Hochwasser vorwiegend auf das Gewasserbett des Rheins. Hochwasser flhrt
regelmaRig zu Uberschwemmungen der rechts- und linksrheinisch verlaufenden Verkehrs-
wege (vgl. Kapitel 2.3.4.6).

%Ein vereinfachter Kartendienst (WebGis) kann auf den

Mi ttelrheinfn eihmtpgs#wweyladadeoptirieruhgmittel(hein.wsv.de/Webs/Projektseite/Mittelrhein-
optimierung/DE/01_Startseite/startseite_node.html).

I nt er
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2.5.3 Grundwasser
Der TA 3 liegt im Bereich des Grundwasserkorpers Rhein RLP_9 (Kapitel 2.5.4).

Der Grundwasserleiter erstreckt sich Uber eine Flache von 531 km2 zwischen Bingen und Kob-
lenz und umfasst groRe Bereiche der rheinbegleitenden Hohenziige von Hunsriick und
Taunus. Es handelt sich um einen Kluftgrundwasserleiter in den devonischen Schiefer- und
Grauwacken-Gesteinen. Die Durchlassigkeit dieser Gesteine des Rheinischen Schiefergebir-
ges ist gering bis auBerst gering. Entsprechend gering ist die Grundwasserneubildung?. Die
Grundwasserspiegellagen folgen der Gelandeform. Im Rheintal befindet sich das Grundwas-
serniveau daher deutlich niedriger als in den Bereichen der benachbarten Gebirgshange.

2.5.4 Wasserrahmenrichtlinie

Als Grundlage dient der 3. Zyklus der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL). Das Vorhabengebiet
befindet sich im Bereich des Oberfl2chenwasserk?®

Der Rhein ist im Vorhabengebiet nach § 28 WHG als erheblich verandert klassifiziert. Die Be-
wirtschaftungsziele nach WRRL sind demnach eine Verschlechterung des 6kologischen Po-
tenzials und des chemischen Zustands zu vermeiden und jeweils den Erhalt oder eine Ver-
besserung zu erzielen. Das 6kologische Potenzial des Rheins wird im Vorhabengebiet als ma-
Big (3) bewertet.

Der betroffene Grundwasserkérper (GWK)i st , wi e oben beschrieben, de
Bewirtschaftungsziele nach 8 47 WHG umfassen die Vermeidung einer Verschlechterung, den

Erhalt und ggf. die Verbesserung des mengenmaRigen (derzeit als Ayutfiklassifiziert) und che-

mischen (derzeit als ASchlechtii  k | a s) Zusthndes des BWK sowie eine Trendumkehr bei

steigenden Schadstoffkonzentrationen.

Detaillierte Informationen sind Kapitel 7 zu entnehmen.

2.6 Flachen fur KompensationsmalRnahmen

Zugrunde gelegt wird der Veranderungsbegriff entsprechend § 14 Abs. 1 BNatSchG. Mit der
zu erarbeitenden Auswirkungsprognose werden die voraussichtlichen Beeintrachtigungen in
ihrer Erheblichkeit bewertet sowie nach Mdglichkeit vermieden bzw. minimiert. Fir die unver-
meidbaren Beeintrachtigungen werden im weiteren Planverfahren raumlich-funktional geeig-
nete Kompensationsmafnahmen entwickelt. Zum derzeitigen Planungsstand kdnnen noch
keine Flachen fiir Ausgleichs- und ErsatzmafRhahmen konkret benannt werden. Schlussend-
lich werden die KompensationsmalRnahmen mafRnahmen- und flachenscharf im Landschafts-
pflegerischen Begleitplan dargestellt (vgl. Kapitel 8).

2.7 Merkmale und Vorkehrungen zur Vermeidung und Verminderung erheblicher
nachteiliger Umweltauswirkungen

Nachteilige Auswirkungen auf die Schutzgiter sollen nach Mdglichkeit vermieden werden.
Nicht vermeidbare sollen groRtmoglich auf ein unvermeidbares Mal3 minimiert werden.

Nachfolgend werden geeignete MinimierungsmafRnahmen benannt, die im weiteren Verfahren
malinahmenbezogen weiter qualifiziert werden. Welche Minimierungsmaflnahmen tatsachlich

26 https://wasserportal.rlp- umwelt.de/servlet/is/2025/
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24

welche Wirkung entfalten kénnen, wird im weiteren Verfahren mit zunehmender Konkretisie-
rung der Eingriffstatbestande bestimmt. Mogliche MinimierungsmalRnahmen werden wie folgt
differenziert:

Vorbereitend:

1

Anfallendes Sohlabtragmaterial (Nassbaggerungen und Felsabtrag) und ggf. Ruckbau-
material des Uferdeckwerks wird nach geltenden abfall-, wasser- oder bodenschutzrecht-
lichen Vorgaben untersucht und ein Verbringungskonzept erstellt. Mogliche Verbringungs-
wege werden friihzeitig erkundet und abgesichert.

Erstellen und Betreiben von einem 3D-HN-Modell in Verbindung mit einem gegenstandli-
chen Modell zur Festlegung der flussbaulichen RegelungsmalRhahmen nach Feststellung
der hydrodynamischen Auswirkungen.

Durchfuihrung einer frithen Offentlichkeitsbeteiligung und eines Scoping-Verfahrens, aus
denen weitere Erkenntnisse in die Planungen einfliel3en.

Aufstellung von Beweissicherungskonzepten hinsichtlich Larm- und Erschiitterungen.

Erstellung und Abstimmung von Monitoring- und Erfolgskontrollkonzepten mit Tragern 0f-
fentlicher Belange.

Die erforderlichen Bauwerke werden auf ein technisch unabdingbares Mindestmalf? redu-
ziert und zudem in Kubatur und Materialauswahl 6kologisch optimiert. An strémungstech-
nisch geeigneten Stellen kommt nach Prifung der Anforderungen ggf. technisch-biologi-
sches Deckwerk in Frage. Flachenreduktionen auf ein Mindestmalf3 minimieren die Bean-
spruchung von Flache und Boden.

Als Lager und Abstellflachen werden in der Regel fiskalische Flachen, d.h. Flachen der
WasserstralRen- und Schifffahrtsverwaltung (WSV) des Bundes, in bestehenden Hafen-
bereichen verwendet. Diese Flachen sind zumeist (teil)-versiegelt und 6kologisch weniger
wertvoll. Okologisch héherwertige Flachen und sensible Bereiche sollen von derartigen
temporaren Nutzungen freigehalten werden.

Umsetzung der MaBnahmen:

)l

Baumaschinen und Gerate sind so zu warten, bedienen und abzustellen, dass keine Ver-
unreinigungen in das Gewasser erfolgen bzw. bei einer Havarie sofort entsprechende
Malnahmen getroffen werden kénnen.

Keine Lagerung wassergefahrdender Stoffe (u.a. Antrieb- und Schmiermittel) am Gewas-
ser oder im Uferbereich.

Es wird darauf geachtet, dass keine Stoffe, welche die physikalische, chemische oder
biologische Beschaffenheit des Wassers gefahrden, in den Rhein oder die Uferbereiche
gelangen.

Durchfuihrung der Baumafinahmen, soweit mdglich, vom Wasser aus.

Im Bereich der Lagerplatze und wahrend des Einbaues von Material werden Staubaufwir-
belungen durch geeignete Malinahmen soweit technisch umsetzbar vermieden.

Sofern aus artenschutzrechtlichen Anforderungen die Notwendigkeit von Bauzeitenrege-
lungen resultieren, werden diese nach Abwégung mit den baulichen Anfordernissen um-
gesetzt, insbesondere im Hinblick auf Vermeidung von Beeintrachtigungen von Wander-
fischen sowie von Laich- und Brutzeiten.
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9 Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit dem Schutzgut Mensch
(z.B. Larm, Lichteinwirkung, Erschitterung) sind Bauzeitenregelungen in Abwégung mit
den baulichen Anfordernissen vorgesehen, insbesondere in den Nachtstunden sowie am
Wochenende.

1 Die Inanspruchnahme auentypischer Vegetation wird auf ein unabdingbar erforderliches
Mindestmald reduziert. Es kommen flusstypische Sande und Kiese zur Anwendung, so
hydraulisch moglich. Diese Flachen stehen anschlie3end der auentypischen Sukzession
wieder zur Verfiigung.

1 Nach Mdglichkeit sollen Beeintrachtigungen o6kologisch hdherwertiger Vegetationsbe-
stéande vermieden werden.

Anlage / Betrieb:

1 Verwendung und Einbau von unbelasteten Materialien bzw. Materialien mit einer entspre-
chenden Zulassung zum Einbau in Gewassern.

1 Inden hinterstromten Bereichen von Inseln / Werthen sowie hinter Regelungsbauwerken
soll die Ist-Gewassercharakteristik erhalten bleiben. Eine Mindeststromungsgeschwindig-
keit von 0,2 m/s ist in Bereichen, die durch zukinftige Langswerke beeinflusst werden,
erst ab den Abflissen anzustreben, bei denen diese Geschwindigkeit bereits im Ist-Zu-
stand in den entsprechenden Bereichen vorliegt. D.h. durch die Mal3nahmen soll keine
Verschlechterung des Ist-Zustandes generiert werden.

1 Optimierung der flussbaulichen MalZnahmen, damit die wasserspiegelerhéhende Wirkung
bei Hochwasserspiegellagen m°glichst unwirksanm

1 Kombination von wasserspiegelstitzenden Malinahmen mit Sohlabtragmafnahmen zur
Reduzierung von Sohlabtragflachen, und der damit einhergehenden Reduzierung der Ge-
fahr eines ungewollten Wasserspiegelverfalls.

9 Durchfiihrung einer Erfolgskontrolle hinsichtlich prognostizierter und eingetretener hydro-
dynamischer Verhéltnisse.

1 Uber die Fertigstellungs- und Entwicklungspflege sowie die dauerhafte Unterhaltung wer-
den die im LBP festgelegten Ziele fur MaRnahmen entwickelt, gesichert und auf ihre dau-
erhafte Funktionsfahigkeit geprift. Abweichungen zu den geplanten Zielzustanden wer-
den nachgesteuert.

2.8 Alternativen

Es wurden zum derzeitigen Planungsstand zwei wasserbaulich, fahrdynamisch, naturschutz-
fachlich und wasserwirtschatftlich zielfihrende Alternativen entwickelt. Die in den Alternativen
enthaltenen Einzelmalinahmen sind unter Kapitel 2.1.1.3 beschrieben.

Beide Alternativen (Alternative 2 und Alternative 3) sehen neben einem L&angswerk am
ASchut zhafen Loreleyfi, eine Vorsch¢ttung des Dec
mit einem Kolkverbau im Bereich bzw. unterstromig des ATauber Werthi sowi
der Sohle durch Felsabtrag und Nassbaggerungen vor. Durch diese MalRhahmen werden die
Ziele zur Erh6éhung der Fahrrinnentiefe bei Niedrigwasser im Bereich der Tiefenengstelle
AGeisenrckenfi al s auQ@uhe rzsutrr °Rreudrugze re raurm gA Tvaoinb er W

In der Alternative 2 ist zusatzlich der Bau von Grundschwellen innerhalb der Fahrrinne in ei-
nem der |l nnenkurve vor dem AT aadesehen Wiesrbewirkk v or ge
zusatzlich eine Reduzierung der Anlandungstendenzen in Innenkurvenbereich.
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Die Vorzugsvariante (Antragsvariante) fir das Anhdrungsverfahren nach MgvG wird nach Op-
timierung der Alternativen unter Beachtung aller maf3geblichen Kriterien ermittelt. Hierfr wird
der TdV eine gesamtwirtschaftliche Betrachtung unter Einbeziehung einer modellgestitzten
Optimierung der wasserbaulichen Mal3nahmen und des in der UVP zu bericksichtigenden
Untersuchungsumfanges durchfiihren.

3 Voraussichtliche Auswirkungen auf die Schutzguter

Ziel der Umweltprifung ist gemal § 3 Satz 2 UVPG die Sicherstellung einer wirksamen Um-
weltvorsorge. Insofern miussen die moéglichen relevanten Auswirkungen auf die Schutzguter
friihzeitig und umfassend ermittelt, beschrieben und bewertet werden. Entsprechend werden
die vorhabenbedingten unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen auf die Schutzguter, wie
sie in § 2 Abs. 1 UVPG definiert sind (vgl. Kapitel 1.2), untersucht.

Zielfihrend ist dabei eine Analyse der vom Vorhaben ausgehenden Wirkfaktoren, wie sie in
Tabelle 3 in Bezug auf die Schutzgtiter dargestellt sind. Die Wirkfaktoren wurden in Kapitel 2.2
hinsichtlich ihrer Vorhabenrelevanz differenziert und grundlegend bewertet. Im Folgenden
werden sie bezlglich der bau-, anlagen- und betriebsbedingten Auswirkungen vertiefend dis-
kutiert.

3.1 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Anlagenbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch sind nicht gegeben.

Baubedingte Auswirkungen:

Nichtstoffliche Einflisse - Schall
Nichtstoffliche Einflisse - Erschiitterung
Nichtstoffliche Einfliisse - Bewegung
Nichtstoffliche Einflisse - Licht
Stoffliche Einflisse - Staub

1
1
1
1
1
1 Stoffliche Einflisse - Emissionen aus Geréaten

Beziglich des Wirkfaktors Schall ist wahrend der Bauarbeiten mit Larmemissionen durch die
Bautatigkeit und den Baustellenverkehr, der Giberwiegend vom Wasser aus erfolgt, zu rechnen.
Die Wahrnehmung und damit Larmbel&stigung in angrenzenden Siedlungsbereichen ist auf-
grund des teilweisen geringen Abstandes von 150 m zwischen Baustelle und der Wohnbebau-
ung in Oberwesel nicht auszuschlie3en. Die Ergebnisse eines beauftragten schalltechnischen
Fachgutachtens werden in der weiteren Bearbeitung bertcksichtigt.

Wahrend der Bauarbeiten ist mit maschinen- und baustellenverkehrsbedingten Emissionen
aus Geraten (Luftschadstoffe) sowie Stduben zu rechnen. Der Maschineneinsatz erfolgt nach
dem Stand der Technik, so dass erhebliche nachteilige Auswirkungen, auch aufgrund der zeit-
lichen Befristung und des geringen Umfanges, nicht zu erwarten sind. Spezielle Untersuchun-
gen hierzu sind nach aktuellem Planungsstand nicht vorgesehen.

Baubedingte Erschitterungen durch das Ausbringen von Wasserbausteinen, Bagger- und
Fréasarbeiten in der Fahrrinne sowie die allgemeine Bau- und Ladetatigkeit im Umfeld der Bau-
stellen sind ebenfalls nicht auszuschliel3en, derzeit aber noch nicht abschéatzbar. Die Wirkun-
gen sind ausschlief3lich auf die Bauzeit beschrénkt und werden mit zunehmendem Abstand
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zur Baustelle kleiner. Die moglichen Auswirkungen werden als sehr gering eingeschéatzt. Es
wird ein Fachgutachten zur Baugrunddynamik erstellt. Die Ergebnisse werden im Rahmen der
UVP berticksichtigt.

Im Zuge der Bauarbeiten sind optische Reizausloser wahrzunehmen: Bewegungen durch die
eingesetzten Maschinen und Schiffe sowie Licht zu Sicherungsmafinahmen. Fiur eventuelle
Arbeiten in der Dunkelheit (Winterzeit) werden entsprechende Vorkehrungen getroffen. Die
moglichen Auswirkungen auf das Schutzgut sollen so gering wie méglich gehalten werden.

Durch den Betrieb ergeben sich nach Abschluss der Baumaflinahmen im Vergleich zum vor-
herigen Zustand keine Anderungen, so dass mit keinen betriebsbedingten Auswirkungen auf
das Schutzgut Mensch zu rechnen ist.

Das gilt auch fur die Erholungsfunktion des Planungsraumes. Es werden keine erholungsrele-
vanten Strukturen durch das Vorhaben verandert und im Betrieb in erheblichem Mafl3 beein-
trachtigt. Alle der Erholung dienenden Tatigkeiten des Menschen kénnen im Planbereich wei-
ter betrieben werden. Zu nennen sind hier insbesondere der muskelbetriebene Wassersport
(Ruderer, Kanuten), Angelsport sowie der erholungsbezogene Aufenthalt in der Landschaft
(Erholung am Ufer, Wandern und Radwandern am Ufer und den Hangen des Mittelrheintals).

3.2 Schutzgut Tiere

Dauerhafte anlagebedingte Wirkungen beziehen sich auf die folgenden Wirkfaktoren:

Flachenentzug - Uberbauung

Veranderung der Habitatstruktur - Anderung Lebensraume

1

1

1 Veranderung Standortfaktoren - Anderung Flusssohle

1 Veranderung Standortfaktoren - Anderung Gewéassermorphologie
1

Veranderung Standortfaktoren - Anderung hydrologische Verhaltnisse

Mit dem Flachenentzug durch Uberbauung ergeben sich Anderungen in den Lebensraumen
von Tieren. Durch den Bau von Langswerken werden die bestehenden Strukturen in diesen
Bereichen Uberbaut. Das betrifft insbesondere aquatische und semiaquatische Lebensraume
mit den Aufstandsflaichen der Bauwerke im Flussbereich. Betroffen sind hier tberwiegend
aguatische Lebensgemeinschaften mit Fischen und dem Makrozoobenthos. Es ergeben sich
Veranderungen in der Flusssohle , der Gewassermorphologie sowie der hydrologischen
Verhaltnisse mit den entsprechenden Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere. Kleinflachig
kann es zu Ver2anderungen von Kiesbanken (z.B. AJ
tenziellen Auswirkungen auf Fischlaichplatze sowie die Lebensrdume von Insekten, insbeson-
dere von Laufkafern, und Spinnen kommen. Veranderungen bei Uferschiittungen haben unter
Umstéanden Auswirkungen auf Reptilien.

Somit werden bestehende faunistische Habitate in unterschiedlichem Ausmalf3, sehr unter-
schiedlicher Flachenauspragung sowie entsprechend sehr unterschiedlicher Erheblichkeit
dauerhaft verandert. Mit den in Kapitel 4.2 dargelegten Untersuchungen wird der Ist-Zustand
dokumentiert, so dass im Anschluss die Beeintrachtigungserheblichkeit bewertet und geeig-
nete Ausgleichs- und ErsatzmalRhahmen entwickelt werden kénnen.
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Baubedingte Auswirkungen:

Nichtstoffliche Einflisse - Schall
Nichtstoffliche Einflisse - Erschiitterung
Nichtstoffliche Einfliisse - Tritt / Befahrung
Nichtstoffliche Einfliisse - Bewegung
Nichtstoffliche Einflisse - Licht

Stoffliche Einflisse - Staub

1
1
1
1
1
1
1 Stoffliche Einflisse - Emissionen aus Geraten
1

Stoffliche Einflisse - Schwebstoffe

Relevant sind hier vor allem die nichtstofflichen Einflisse wéhrend der Bautatigkeit: Schall in
Form von Baularm, optische Reizausldser durch Bewegung und / oder Licht sowie Erschiit-
terungen und Tritt / Befahrung kdnnen zu einer Beeintrachtigung faunistischer Habitate so-
wie der Arten und Individuen selbst filhren. Insbesondere larm- und stérungsempfindliche Ar-
ten sind hier betroffen, vor allem die Avifauna.

Wahrend die kleinflachigen Auenbereiche im Betrachtungsabschnitt aus avifaunistischer Sicht

nicht den hohen °kologischen Stellenwert erreich
ferngrundin vor allem in der Zugperiode und w2hr
und Nahrungsbiotop fir Zugvogel und Wintergaste dar?’.

Fledermé&use nutzen die Gewasserflachen als Nahrungshabitate und als Zugrouten. Inwieweit
eine Beeintrachtigung von Fledermauspopulationen stattfinden kann, wird ebenfalls gepruft.

Die vorgenannten Wirkungen sind auch fir Fische bedeutsam. Wanderfische sind larmemp-
findlich und versuchen, Larmquellen auszuweichen. Fir sie, wie auch das Makrozoobenthos,
sind auferdem Schwebstoffe relevant, die wahrend der Bauphase auftreten werden. Da
Uberwiegend vom Wasser aus gearbeitet wird, treten Staube vor allem bei Lagerflachen und
Materialbewegungen auf und kdnnen faunistische Lebensstatten potenziell beeintrachtigen.
Emissionen aus Geraten , inshesondere Abgase, treten im Rahmen des Maschineneinsatzes
entsprechend dem Stand der Technik auf.

Uber die in Kapitel 4.2 und 4.4 dargelegten Untersuchungen kénnen die voraussichtlichen
Betroffenheiten eingegrenzt und in ihrer Erheblichkeit bewertet werden. Es werden Fachgut-
achten zu baubedingten Larmemissionen und Erschitterungen (Baugrunddynamik) erstellt.
Diese werden im Rahmen der UVP bewertet. Es werden Vermeidungs- und Schutzmafnah-
men abgeleitet. Bei Bedarf wird eine tkologische Baubegleitung durchgefihrt.

Es entstehen keine betriebsbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, da sich die Rah-
menbedingungen fur den Betrieb als Bundeswasserstrafl3e nicht wesentlich a&ndern werden.
Das gilt auch fur den schifffahrtsinduzierten Wellenschlag sowie den von Schiffen ausgeldsten
Sunk und Schwall. Durch die MaRnahmen erfolgen keine Anderungen in der bestehenden
Schiffsflottenstruktur.

27 BfG (2020): Bericht 2036, Seite 27:
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3.3 Schutzgut Pfl anzen

Die dauerhaften anlagebedingten Wirkungen beziehen sich auf die folgenden Wirkfaktoren:

Flachenentzug - Uberbauung

Veranderung der Habitatstruktur - Anderung Lebensraume

1

1

1 Veranderung Standortfaktoren - Anderung Flusssohle

1 Veranderung Standortfaktoren - Anderung Gewassermorphologie
1

Veranderung Standortfaktoren - Anderung hydrologische Verhaltnisse

Mit dem Flachenentzug durch Uberbauung ergeben sich auch Anderungen in den Lebens-
raumen von Pflanzen. Durch den Bau von Langswerken werden die bestehenden Strukturen
in diesen Bereichen Uberbaut. Das betrifft insbesondere aquatische und semiaquatische Le-
bensraume mit den Aufstandsflachen der Bauwerke im Flussbereich. Aufgrund der hohen
FlieRgeschwindigkeit sind in dem betroffenen Rheinabschnitt kaum Makrophytenbesténde
ausgebildet und betroffen. Im Bereich der Ufermodellierung werden Flachen mit auentypi-
schem Gebuschbestand tberschuttet. Diese Flachen stehen anschlieRend der auentypischen
Sukzession wieder zur Verfugung.

Die anlagebedingten Verdnderungen der Standortfaktoren Flusssohle , Gewé&ssermorpholo-

gie und hydrologische Verhaltnisse entstehen kleinflachig im Bereich der Bauwerke und

deren Umfeld. So wird es inshesondere durch Strémungsveranderungen Wirkungen geben.
Erwartet wird ein Einfluss auf die Dynamik von
Stromungsanderungen ergeben sich zudem hinter dem neu angelegten Langswerk am
ASchut z haf .aangslerke leidtea gaftiber hinaus einen Schutz vor Wellenschlag. Die

in Kapitel 3.7.1 beschriebenen Wasserspiegelanderungen um wenige Zentimeter kénnen zu

einer geringflgigen Verschiebung von Vegetationszonen im Wasserwechselbereich fuhren.

Diese wird voraussichtlich im Rahmen der nattrlichen Dynamik als nicht erheblich einzustufen

sein.

Wahrend der Bautatigkeit ergeben sich folgende baubedingte Auswirkungen:

T Nichtstoffliche Einfllisse - Tritt / Befahrung

1 Stoffliche Einflisse - Staub

1 Stoffliche Einflisse - Emissionen aus Geréaten
1 Stoffliche Einflisse - Schwebstoffe

Relevant ist hier vor allem der Wirkfaktor Tritt / Befahrung , indem durch Baumaschinen,
Transporte und Zwischenlager Vegetationsbestande beeintrachtigt werden kénnen. Da aber
die Arbeiten tberwiegend vom Wasser aus erfolgen werden, sind diese Auswirkungen klein-
flachig und zeitlich eng begrenzt anzusetzen. Das erforderliche Ausmald steht derzeit noch
nicht fest. Beeintrachtigungen 6kologisch hdherwertiger Vegetationsbestande sollen nach
Méoglichkeit vermieden werden.

Mit der Bautétigkeit gehen kleinflachig Wirkungen durch Staub, Emissionen aus Geraten
sowie Schwebstoffe im Fluss einher. Diese sind zeitlich auf die Bauphase begrenzt.

Es verbleiben keine betriebsbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen.
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3.4 Schutzgut Biologische Vielfalt

Es wird geprift, ob eine Beeinflussung der biologischen Vielfalt gem. § 2 Abs. 1 UVPG gege-
ben ist. Dazu wird die auf der Grundlage der Erhebungen erstellte Auswirkungsprognose zu-
grunde gelegt. Im Grundsatz wirken alle in der, Kapitel 2.2, genannten Wirkfaktoren auf die
biologische Vielfalt ein. Aufgrund der raumlich und zeitlich begrenzten Bautétigkeit wird aber
davon ausgegangen, dass dauerhafte baubedingte Auswirkungen auf die biologische Vielfalt
nicht gegeben sind. Insbesondere die stofflichen und nichtstofflichen Einfliisse in der Bau-
phase sind kleinflachig und zeitlich eng begrenzt, so dass zwar die dargestellten Auswirkungen
auf die Schutzgiter Tiere und Pflanzen zu bertcksichtigen sind, eine erhebliche und dauer-
hafte Veranderung der biologischen Vielfalt damit aber nicht einhergehen wird.

Im Grundsatz gilt diese Einschatzung auch fiir die anlagebedingten Auswirkungen. Hier sind
die Wirkfaktoren Uberbauung , Anderung Lebensraume sowie die Anderungen in den
Standortfaktoren (Anderung Flusssohle, Gewassermorphologie, hydrologische Verhaltnisse)
von Bedeutung. Fur die Schutzgtter Tiere und Pflanzen wurden die mdglichen Auswirkungen
umrissen. So gehen kleinflachig Lebensraume fur Tiere und Pflanzen insbesondere durch die
Uberbauung mit den Flussbauwerken verloren oder unterliegen aufgrund sich andernder hyd-
rologischer und gewassermorphologischer Veranderungen Beeintrachtigungen. Zugleich bil-
den sich durch die gleichen Wirkungen an anderer Stelle im Fluss neue oder verbesserte Le-
bensstatten, so dass neue Lebensraume mit fur Tiere und Pflanzen geeigneten Strukturen
entstehen. Insofern wird die biologische Vielfalt nicht dauerhaft reduziert, sondern unterliegt
einer dynamischen Entwicklung.

Dauerhafte betriebsbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Biologische Vielfalt sind nicht
zu erwarten.

3.5 Schutzgut Flache

Als_anlagenbedingte Auswirkung ist der Wirkfaktor Uberbauung relevant. Die flachenhafte
Beanspruchung und Verdnderung betrifft vor allem die Gewéasserflache. In Abhangigkeit von
der Materialwahl kann die Uferflache dauerhaft verandert werden. Bei der Verwendung von
Materialien, die dem jetzigen Ufersubstrat entsprechen, wird eine solche dauerhafte Anderung
vermieden; bei der Wahl von Wasserbausteinen oder Pflasterung erfolgt eine deutliche Ver-
anderung. Bei den Gewasserflachen entstehen durch den Neubau von Langswerken veran-
derte Flachen- und Raumsituationen.

Baubedingte Auswirkungen sind hinsichtlich der Wirkfaktoren Tritt / Befahrung sowie der
stofflichen Einflisse Staub, Emis sionen aus Geréaten sowie Schwebstoffe relevant. Hierbei
handelt es sich um mdgliche Verdichtungen im Bereich der Flachen sowie den Eintrag in Fla-
chen mit méglichen Veranderungen. Baubetriebsflachen und Lagerflachen bestehen gréf3ten-
teils aus schwimmenden Einheiten, die fir den Bau des Langswerks am Rand der Fahrrinne
liegen. Lagerflachen fur Material und Maschinen an Land werden nur in geringem Mal3e im
Bereich fiskalischer Flachen eingerichtet.

Es ist somit nicht von dauerhaften Beeintrachtigungen von Flachen durch diese Wirkfaktoren
auszugehen.

Betriebsbedingte Auswirkungen ergeben sich auf das Schutzgut nicht.
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3.6 Schutzgut Boden

Es sind die folgenden Wirkfaktoren relevant und werden nachfolgend hinsichtlich der mogli-
chen anlagen-, bau- und betriebsbedingten Auswirkungen analysiert:

1 Flachenentzug - Uberbauung
Veranderung Standortfaktoren - Anderung Flusssohle
Veranderung Standortfaktoren - Anderung Gewassermorphologie

Veranderung Standortfaktoren - Anderung hydrologische Verhaltnisse

1
1
1
1 Nichtstoffliche Einfllisse - Tritt / Befahrung
1 Stoffliche Einflisse - Staub

1 Stoffliche Einfliisse - Emissionen aus Geraten
1 Stoffliche Einflisse - Schwebstoffe

Anlagenbedingte Auswirkungen:

Analog zum Schutzgut Flache werden vor allem Wasserflachen durch das Vorhaben veran-
dert. Die Inanspruchnahme terrestrischer Béden beschréankt sich auf den Uferbereich der Ufer-
vorschittung. Bei Verwendung geeigneter Materialien wie Sand und Kies fiir die Vorschuttung,
wie sie im Rheinabschnitt stellenweise typisch ist, kénnte eine dauerhafte Veréanderung ver-
mieden werden. Im Bereich der Wasserflachen sind die aquatischen und semiaquatischen
Bdden relevant, die durch die Aufstandsflachen eines Langswerkes tberpragt werden. Durch
geeignete dkologische Optimierungen, wie z.B. die Verwendung gebietstypischer Materialien
und die Begrenzung auf kleinflachige Inanspruchnahmen, kdnnen maogliche negative Wirkun-
gen vermindert werden.

Die aquatischen und semiaquatischen Béden werden beim Schutzgut Wasser, Hydromorpho-
logie, abgehandelt.

Baubedingte Auswirkungen:

Die Arbeiten werden Giberwiegend vom Wasser aus durchgefiihrt. Insofern ist die baubedingte
Inanspruchnahme von Boéden auf wenige kleine Flachen beschrénkt. Baubetriebsflachen und
Lagerflachen bestehen groRtenteils aus schwimmenden Einheiten. Zuséatzliche Lagerflachen
fur Material und Maschinen an Land werden nur in geringem Mal3e im Bereich fiskalischer
Flachen eingerichtet.

Fur das Schutzgut Boden sind keine betriebsbedingten Auswirkungen zu erwarten.

3.7 Schutzgut Wasser

Es sind die folgenden Wirkfaktoren relevant und werden nachfolgend hinsichtlich der magli-
chen anlagen-, bau- und betriebsbedingten Auswirkungen analysiert:

1 Flachenentzug - Uberbauung
Veranderung Standortfaktoren - Anderung Flusssohle
Veranderung Standortfaktoren - Anderung Gewassermorphologie

Veranderung Standortfaktoren - Anderung hydrologische Verhaltnisse

= =4 A -a

Stoffliche Einflisse - Staub
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1 Stoffliche Einflisse - Emissionen aus Geraten
M Stoffliche Einflisse - Schwebstoffe

Das Schutzgut Wasser wird in die Teilaspekte Hydrologie, Hydromorphologie, den Stoffhaus-
halt im Wasser, Schadstoffe in Gewéassersedimenten und das Grundwasser unterteilt.

3.7.1 Teilaspekt Hydrologie

Zur Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf den Teilaspekt Hydrologie des
Schutzgutes Wasser wird insbesondere auf den Wasserstand und die Stromungsverhéltnisse
abgestellt. Die nachfolgenden Angaben basieren auf dem Stand der Vorplanung und unterlie-
gen zum einen dem Vorbehalt der Optimierung der wasserbaulichen RegelungsmalRhahmen
in den nachsten Planungsschritten hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die Schifffahrt (Fahrdy-
namik), auf wasserwirtschaftliche (Hochwasser) und naturschutzfachliche Aspekte und zum
anderen weiterer Modelluntersuchungen im Gegenstandlichen und 3D-HN-Modell. Samtliche
Angaben sind Circa-Angaben, die auf Grundlage des 3D-HN-Modells in Verbindung mit dem
gegenstandlichen Modell ermittelt wurden.

Anlagenbedingte Auswirkungen:

Durch die Regelungsbauwerke werden zum einen die Stromungsverhaltnisse im Bereich des
Alungferngrundesfidauerhaft geringfiigig veréandert und zum anderen leichte értliche Wasser-
spiegelveranderungen bei Niedrig- und Mittelwasserstanden erzeugt.

Die anlagenbedingten Auswirkungen variieren, je nachdem welche Alternative zur Ausfiihrung
kommt, nur marginal. Nachfolgende Zahlenangaben sind jeweils die Maximalwerte der fiir die
zwei Alternativen im 3D-HN-Modell berechneten hydraulischen Werte im Rahmen der Vorun-
tersuchung.

Wasserspiegelveranderungen

DurchdieEr ri chtung des recht ssaistgirgenrd AL hgsvwe rdles &ArB

Lor el ey i) ,beiderAlternateven gaplant ist, wird nach derzeitigem Planungsstand auf
die Ortlichkeit des Langswerks (350 m) begrenzt ein Wasserspiegelabsunk zwischen Rhein-
km 554,50 und 555,00 von maximal ca. 2 cm bei GIQ2 3D-HN?8 und von ca. 1 cm bei GlQiss
3D-HN? in der Fahrrinne prognostiziert. Der Effekt ist am oberstromigen Beginn des Langs-
werks im Bereich zwischen dem Langswerk und der Hafenmole etwas grofRer. Dem gegeniiber
wird eine leichte Erh6hung des Wasserspiegels um ca. 1 cm im Maximum bei Rhein-km
554,50 bei GIQ2 3D-HN und von 1,5 cm bei GIQis3 3D-HN prognostiziert, die nach oberstrom
stetig abnimmt und bei Rhein-km 551,00 ( H® he ATaubA&J u Wg 1 @ Haugauft.

Als Folge der wasserbaulichen RegelungsmaCnahme

grundin wird nach derzeiti ge m2IitlAbflissengos &IQaundd f ¢ r
GlQ1s3 3D-HN-ein maximaler Anstieg des Wasserspiegels von ca. 3 cm bei Rhein-km 550,30

(auf Hohe Oberwesel) prognostiziert. Dieser nimmt oberstromig stetig ab. Fur die Alternative 3

wird bei Abflissen von GIlQ2 und GlQ1sz 3D-HN ein maximaler Anstieg des Wasserspiegels

von ca. 1 cm bei Rhein-km 550,60 prognostiziert, der oberstromig ebenfalls stetig abnimmt.

28 GlQ20 3D-HN: In den 3-dimensionalen hydronumerischen (3D-HN) Modelluntersuchungen verwendeter Gleich-
wertiger Abfluss, welcher an 20 eisfreien Tagen im Jahr im langjahrigen Mittel unterschritten wird.

2% GIQ1g3 3D-HN: In den 3-dimensionalen hydronumerischen (3D-HN) Modelluntersuchungen verwendeter Gleich-
wertiger Abfluss, welcher an 183 Tagen im Jahr im langjéhrigen Mittel unterschritten wird.

d
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Die Wasserspiegelveranderungen bei Hochwasser werden tendenziell unter diesen Werten
liegend prognostiziert. Der Anstieg der Wasserspiegel ist eine Folge der Querschnittseinen-
gung. Die Grundschwellen, der Kolkverbau und die Uferanpassung reduzieren den Abfluss-
querschnitt. Die verbaute Querschnittsflache, mit Ausnahme der Uferanpassung ist bei allen
Abflissen konstant, allerdings nimmt ihr Anteil am Abflussquerschnitt mit steigendem Abfluss
ab. Damit nimmt auch die Auswirkung auf den Wasserspiegel ab.

Bei den Grundschwellen kommt zusatzlich ein erhdhter FlieBwiderstand aufgrund groferer
Formrauheiten hinzu, der ebenfalls zu einer Anhebung des Wasserspiegels fiihrt. Aber auch
hier nimmt der Einfluss bei steigendem Abfluss ab, wobei die maximale Wirkung im Bereich
GIQ1s3 bis zu einem mittleren Hochwasserabfluss (hier: MHQ* 3D-HN) liegt.

Die Auswirkungen auf die Hochwasserspiegellagen sollen durch Optimierung der Bauwerke
verbessert werden. Der TdV beabsichtigt in Abstimmung mit der Wasserwirtschaft ortlich un-
terschiedliche Hochwasserspiegellagen zu definieren, die fur eine Hochwasserneutralitat zu
gewahrleisten sind. Eine modellgestiitzte Optimierung der wasserbaulichen MalRnahmen der
Vorzugsalternative (Antragsalternative) erfolgt in den nachsten Planungsschritten. Die Ergeb-
nisse flie3en in die Bewertung der UVP ein.

Der Anstieg des Wasserspiegels bei Rhein-km 549,85 (auf Hohe Oberwesel) fir die Abfliisse
GlQ20 und GIQ1s3 3D-HN wird in Folge der wasserbaulichen RegelungsmalRhahmen der Alter-
native 2 mit 3 cm und der Alternative 3 mit 1 cm geringer prognostiziert. Auch an dieser Stelle
werden die Wasserspiegellagen bei Hochwasser tendenziell unter diesen Werten liegend
prognostiziert.

Veranderung der Stromungsverhaltnisse

Die Veranderungen der sohlnahen Geschwindigkeit liegen fir beide Alternativen und den ge-
samten Abflussbereich im Bereich des TA 3 zwischen -0,2 m/s bis +0,2 m/s. Eine Ausnahme
hiervon ergibt sich flr einen Abfluss von GIlQ2 2012 im Bereich zwischen dem Langswerk am
ASchutzhafen Loreleyfiund der Hafenmole, wo nach derzeitiger Prognose eine Zunahme der
Geschwindigkeit von etwa 0,4 m/s zu verzeichnen ist.

Die Differenzen der Sohlschubspannungen liegen fiir beide Alternativen, flir den gesamten
Abflussbereich im gesamten TA 3 zwischen -2 N/m2 und +2 N/m2. Eine Ausnahme bildet auch
hier der Bereich zwischen dem Langswerk am Loreleyhafen und der Hafenmole in dem sich
die Sohlschubspannung bei einem Abfluss von GlQ2, 2012 auf etwa +6 bis 8 N/m2 erhoht.

Durch den Bauablauf (Errichtung der Bauwerke vor Sohlabtrag) und dadurch, dass keine Was-
serhaltung vorgesehen ist, ergeben sich keine baubedingten Auswirkungen.

Es ergeben sich keine betriebsbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser mit dem
Teilaspekt Hydrologie.

3.7.2 Teilaspekt Hydromorphologie

Der Begriff Hydromorphologie beschreibt die durch wechselseitige Beeinflussung gepréagte
Beziehung zwischen dem Sedimenthaushalt und den Gewasserstrukturen auf der einen und
dem Wasserhaushalt auf der anderen Seite. Der Schwerpunkt liegt auf dem Sedimenthaushalt

30 Arithmetisches Mittel aus den hochsten Abflissen (HQ) gleichartiger Zeitabschnitte fir die Jahre des Betrach-
tungszeitraumes in m?/s.
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und den hydromorphol ogischen Strukturen. Di e bei
keit des Flussesi f¢gr Sedimente sowie AMofr phol og
pliziert.

Anlagenbedingte Auswirkungen:

Zur Ermittlung von Auswirkungen der Malinahmen wurde im Rahmen der Vorplanung das
sogenannte Valmorph-Verfahren3' (BfG-Bericht 2040%?) angewandt, welches insbesondere
zur Bewertung der hydromor phol ogi schienrd Quaulricthat
ga2ngigkeita fiirgahiffb&e @ewdssenzurd/erfigung steht. Hierbei werden mog-
liche Veranderungen der hydromorphologischen Verhaltnisse exemplarisch anhand der repra-
sentativen Indikatoren Tiefen- und Breitenvariation untersucht. Sowohl fur die Tiefen- als auch

die Breitenvariation zeigte sich, dass die Ist-Zustande bereits anthropogen Uberpragt sind.

Nach derzeitigem Kenntnisstand und erster Voreinschatzung bewirken die flussbaulichen Re-
gelungsmalRnahmen in den zwei Alternativen keine Veranderungen (Alternative 3) bzw. eine
Verbesserung (Alternative 2) hinsichtlich der Tiefenvariation .

Hinsichtlich der Breitenvariation ergeben sich keine (Alternative 2) oder geringe Veranderun-
gen (Alternative 3).

Hinsichtlich des Sedimenttransports im Sin  ne der Durchgéngigkeit des Flusses st keine
Verschlechterung zu erwarten, da keine flussbaulichen Regelungsmalinahmen geplant sind,
die den Sedimenttransport verhindern oder beeintrachtigen.

Die Kiesbank Jungferngrund (Rhein-km 550,70 bis 551,60, rechtes Ufer) stellt eine besondere
morphologische Formation mit einer hohen 6kologischen Wertigkeit da. Die Malinahmen im
Bereich des AJungferngrundi und ATauber Werthf Kk
Funktion der Kiesbank haben. Um diese zu beurteilen, wurden im gegenstandlichen Modell
der BAW instationare®® Versuche (Uber das gesamte Abflussgeschehen) mit einer bewegli-
chen Kiesbank durchgefuhrt und insbesondere die Wirkung der Grundschwellen (Alterna-
tive 2) auf die Kiesbank untersucht. Im Ergebnis wurde fir diese Alternative festgestellt, dass
lediglich am oberstromigen Beginn der Kiesbank (ca. Rhein-km 550,70 bis 550,90) eine ge-
wisse laterale Erosion®* (Lange 200 m, Breite 20 m) in Erscheinung tritt. Ein Teil der Erosion
wird am unterstromigen Ende der Kiesbank wieder angelagert. Das Volumen und die regel-
malRig trockenfallende Flache der Kiesbank wird somit nicht maf3geblich verandert. Die funk-
tionalen Habitateigenschaften der Kiesbank wie trockenfallende Flachen, regelméaRige Umla-
gerung der Kiesoberflache, Dynamik in der Kubatur und Rinnenbildung werden nicht beein-
flusst.

Erhebliche baubedingte Auswirkungen auf die Hydromorphologie sind nicht zu erwarten.

Es entstehen keine betriebsbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser mit dem Teil-
aspekt Hydromorphologie.

31 Methode Valmorph-Verfahren nach BfG-Bericht 1910 (2017).

2BfG-Bericht 2040 (2020), AAbladeoptimierung der Fahrrinnen
Bewertung der Hydromorphologie am Beispiel der Tiefen-und Br ei t envari ati onf.

33 |Instationar: Nichtgleichbleibend, veranderlich (z.B. veranderliche Kiesbank, unterschiedliche Abflisse).

34 Laterale Erosion: Eine Seite betreffende Abtragung von Gestein durch Wasser.
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3.7.3 Teilaspekt Stoffhaushalt

Anlagenbedingte Auswirkungen:

Durch die Errichtung der Regelungsbauwerke (Kolkverfillung, Ufermodellierung) entstehen
voraussichtlich keine Auswirkungen auf den Stoffhaushalt des Flusses im Vorhabengebiet.
Das betrifft sowohl die N&hrstoffe als auch den Sauerstoffgehalt.

Das geplante Langswerk am ASc hut z h a f &at eine Bauwetkshghd von GIW, 2012
+ 20 cm und wird somit ab Niedrigwasserabfliissen von > GlQ2 2012 + 20 cm vollstéandig
Uberstrémt. Daher kann eine dauerhafte / gro3flachige Sauerstoffzehrung ausgeschlossen
werden.

Zudem hat das geplante LangswerkamA Sc h ut z h a f weder untersteoinig yoéh ober-
stromig einen Landanschluss, so dass im gesamten Abflussspektrum von einem ausreichen-
den Durchfluss des dahinterliegenden Bereichs auszugehen ist, wodurch die Entstehung sau-
erstoffzehrender Bedingungen verhindert wird. Der derzeitige Nahrstoff- und Sauerstoffgehalt
wird somit nicht verandert.

Baubedingte Auswirkungen:

Mit den BaumaRnahmen werden weder Nahrstoffe / Schadstoffe eingebracht, noch durch Se-
dimentbewegungen freigesetzt oder remobilisiert.

Es werden kaum oder nur geringe von den Felsabtragarbeiten ausgehenden Tribungen er-
wartet. Im Rahmen des 0.g. vorlauslaufenden Baggerversuches im Fels wird diesbezliglich ein
Fachgutachten erstellt.

Beim Felsabtrag und bei den Nassbaggerarbeiten wird die HABAB beachtet.

Es entstehen keine betriebsbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser mit dem Teil-
aspekt Stoffhaushalt.

3.7.4 Teilaspekt Schadstoffe in Gewassersedimenten

In dem untersuchten Rheinabschnitt ist aufgrund der durchgehend hohen FlieBgeschwindig-
keit nicht mit einer Ablagerung von Feinsedimenten und daran gebundenen Schadstoffen zu
rechnen. Méglicherweise belastete Sedimente im ASchutzhafen Lore | esindivon den MaR-
nahmen nicht betroffen.

Es entstehen somit keine bau-, anlagen- oder betriebsbedingten Auswirkungen auf Gewas-
sersedimente, wodurch eingelagerte Schadstoffe freigesetzt oder remobilisiert werden kénn-
ten.

3.7.5 Teilaspekt Grundwasser

Das Oberflachenwasser steht nicht mit dem Grundwasser der benachbarten Hange und Hoch-
flachen im direkten Austausch. Zudem findet durch die Baumalinahmen kein Anschnitt der
grundwasserfilhrenden Schichten statt. Somit haben die Mal3nahmen keine bau-, anlage- oder
betriebsbedingten Auswirkungen auf den grof3flachigen Grundwasserkorper.

Mengenmalige und / oder hydrochemische Beeintrdchtigungen des Grundwasserkorpers
durch die BaumaRnahmen sind damit nicht zu erwarten.

Gleiches gilt fur die kleinflachig und lokal grundwasserfiihrenden Schichten der Rheinuferbe-
reiche im Taleinschnitt. Diese stehen in Korrespondenz mit dem Rheinwasserstand. Da die
potenziellen vorhabenbezogenen Auswirkungen auf den Rheinwasserstand angesichts der
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natirlichen Schwankungsbreite der Gewasseramplitude mit wenigen Zentimetern sehr gering-
flgig sind, werden auch in diesem Bereich keine erheblichen bau-, anlage- oder betriebsbe-
dingten Auswirkungen auf das Grundwasser erwartet.

3.8 Schutzgut Luft

Die vorhabenbezogene Einschétzung ergibt fur das Schutzgut Luft lediglich eine Relevanz fur
folgende Wirkfaktoren:

1 Stoffliche Einfliisse - Staub
 Stoffliche Einflisse - Emissionen aus Geraten

Dabei gehen geringfugige baubedingte Auswirkungen mit dem Maschineneinsatz im Zuge der
Bautatigkeit einher. Es werden die typischen Emissionen aus Geraten freigesetzt sowie
Staube beim Maschineneinsatz aufgewirbelt. Es kommen Fahrzeuge und Maschinen sowie
zusammengestellte Gerateeinheiten zum Einsatz, die dem aktuellen Stand der Technik ent-
sprechen. Staubaufwirbelungen werden durch entsprechende MalRhahmen weitgehend unter-
bunden. AuRerdem erfolgen die meisten Arbeiten vom Wasser aus. Die méglichen Auswirkun-
gen auf das Schutzgut Luft werden somit als nicht erheblich betrachtet.

Anlagenbedingte sowie betriebsbedingte Auswirkungen ergeben sich auf das Schutzgut nicht.

3.9 Schutzgut Klima

Fur das Schutzgut Klima sind die folgenden vorhabenbezogenen Wirkfaktoren relevant:
1 Flachenentzug - Uberbauung

1 Veranderung Standortfaktoren - Anderung hydrologische Verhaltnisse

1 Stoffliche Einflisse - Staub

1 Stoffliche Einflisse - Emissionen aus Geraten

Anlagenbedingte Auswirkungen: Durch die Verdnderungen an Land-, Ufer- und Gewasserfla-
chen konnen kleinklimatische Veranderungen auftreten. Die geschieht z.B. durch Uberbauung
von Wasserflachen und Veranderungen der hydrologischen Verhaltnisse. Lokal und auf we-
nige Meter im Umfeld beschrankt kdnnen damit z.B. bei niedrigen Wasserstanden kleinflachige
Warmeinseln gefdrdert und die Luftfeuchtigkeit minimal reduziert werden. Diese Wirkungen
sind derart lokal und flachig beschrankt, dass keine Wirkungen auf klimatische Zusammen-
hange zu erwarten sind.

Baubedingte Auswirkungen ergeben sich im Hinblick auf Staub sowie Emissionen aus Gera-
ten. Auch hier sind die Auswirkungen kleinflachig und zeitlich auf die Bauphase begrenzt, so
dass klimawirksame Auswirkungen auszuschlief3en sind.

Betriebsbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Klima ergeben sich nicht.

3.10 Schutzgut Landschaft

Es sind die folgenden Wirkfaktoren relevant und werden nachfolgend hinsichtlich der mogli-
chen anlage-, bau- und betriebsbedingten Auswirkungen analysiert:

1 Flachenentzug - Uberbauung
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Veranderung Habitatstruktur - Anderung Lebensraume
Veranderung Standortfaktoren - Anderung Gewassermorphologie
Nichtstoffliche Einflisse - Schall

Nichtstoffliche Einflisse - Erschiitterung

Nichtstoffliche Einfliisse - Tritt / Befahrung

Nichtstoffliche Einfliisse - Bewegung

Nichtstoffliche Einflisse - Licht

Stoffliche Einflisse - Staub

= =4 4 -4 A A -8 -

 Stoffliche Einfliisse - Emissionen aus Geraten

Bis auf das Kriterium A!berbauungi haben die ant
men nur gegebenenfalls eine Relevanz.

Anlagebedingte Auswirkungen:

Durch den Bau eines Langswerkes (Uberbauung ) ergeben sich Anderungen im landschaftli-
chen Kontext. Das Langswerk am ASchutzhafen Loreleyfiist auf eine Wirkung bei Niedrigwas-
ser (GIWz + 20 cm) eingestellt und somit nur bei niedrigen Wasserstanden sichtbar. Es ist in
direkter Nachbarschaft zur bestehenden Hafenmole geplant. Der erwartete Einfluss auf das
Landschaftsbild ist also qualitativ und quantitativ deutlich geringer. Die geplante Ufermodellie-
rung (Rhein-km 551,15 bis 551,45) soll durch Anschittung bzw. Anhebung des Gelandeni-
veaus mittels einer Steinschittung erfolgen.

Inwieweit die Auswirkungen als erheblich einzustufen sind, wird im weiteren Verfahren analy-

siert. Dabei werden Sichtbeziehungen im Rheintal von und zu angrenzenden Ortschaften so-

wie von und zu markanten Aussichtspunkten auf den umgebenden Hangen bericksichtigt. Die

Bedeutung des Rheintales fur den Welterbestatus wird dabei beachtet. Ziel ist es, die visuelle

I ntegrit@at sicherzustell en. Es i st e-VenraglicRr ¢ f ung
keitsprafungen fur Weltkulturerbeguter (ICOMOS 2011) vorgesehen.

Baubedingte Auswirkungen: Durch die Bautétigkeit und den damit verbundenen Maschinen-
und Fahrzeugeinsatz ergeben sich ebenfalls Auswirkungen auf die Landschaft und das cha-
rakteristische Landschaftsbild. Die o0.g. stofflichen und nichtstofflichen Ein  fliisse wahrend
der Bautatigkeit wirken in der Landschaft und entfremden diese von ihrem vorherigen Charak-
ter. So kann z.B. ein Landschaftsausschnitt optisch ansprechend sein, durch die in ihm herr-
schende Verlarmung (Wirkfaktor Nichtstoffliche Einflisse i Schall ) aber seinen Charakter
und seinen Typus einschranken.

Da die genannten Wirkungen jedoch kleinflachig und zeitlich begrenzt auftreten, werden diese
als vorausaussichtlich nicht erheblich eingestuft. Die Baustelleneinrichtungen werden nach
Abschluss der Arbeiten vollstandig zurtickgebaut.

Betriebsbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft sind nicht zu erwarten.

3.11 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgtiter

Das Schutzgut kulturelles Erbe steht im Mittelrheintal in engem Zusammenhang mit dem
Schutzgut Landschaft, so dass hier die gleichen Wirkfaktoren anzusetzen sind:

1 Flachenentzug - Uberbauung
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Veranderung Habitatstruktur - Anderung Lebensraume
Veranderung Standortfaktoren - Anderung Gewassermorphologie
Nichtstoffliche Einflisse - Schall

Nichtstoffliche Einflisse - Erschiitterung

Nichtstoffliche Einfliisse - Tritt / Befahrung

Nichtstoffliche Einfliisse - Bewegung

Nichtstoffliche Einflisse - Licht

Stoffliche Einflisse - Staub

= =4 4 4 -4 A -a -a -2

Stoffliche Einflisse - Emissionen aus Geréaten

Anlagenbedingte Auswirkungen sind mittelbar im Kontext zum Schutzgut Landschaft vorstell-
bar, indem die mogliche landschaftsasthetische Veranderung Auswirkungen auf den Status
Welterbe sowie die zeitlich auf das Jahr 2029 begrenzten Vorhaben zur BUGA 2029 bedingt.
Mafgeblich sind dann insbesondere die Sichtbeziehungen zu den Kulturgitern im Mittelrhein-
tal, wie z.B. den Burgen und den Ortslagen. Unmittelbare Auswirkungen sind damit nicht ver-
bunden: Ein Flachenentzug durch Uberbauung oder eine Lebensraumveranderung findet
mit Bezug zu einem Kulturgut nicht statt. Durch die wasserbaulichen MalBhahmen werden
keine Kultur- und Sachgiter unmittelbar beeintrachtigt.

Mogliche baubedingte Auswirkungen beschranken sich auf mogliche asthetische Beeintrach-
tigungen wahrend der Bauphase, ausgel6st durch nichtstoffliche oder stoffliche Einfliisse

Da die Arbeiten tberwiegend vom Wasser aus erfolgen und nicht unmittelbar an besondere
und unter Umstéanden touristisch hochfrequentierte Kulturgiiter grenzen, ergeben sich keine
erheblichen Beeintrachtigungen. Sachguter sind durch den Baubetrieb nicht betroffen.

Betriebsbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut ergeben sich nicht.

3.12 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern

Unter Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern werden im Sinne des UVPG Auswirkun-
gen verstanden, die Uber ein einzelnes Schutzgut hinausgehen und auch auf andere Schutz-
guter wirken. Sie werden nach § 2 UVPG Abs. 1 als eigenstandiges Schutzgut begriffen. Bei-
spielhaft anzufiihren sind die Eingriffe in Biotopstrukturen, den Boden und die Verdnderungen
der Wasserflachen, die nicht nur zu einer Beeintrachtigung der Schutzgtter Pflanzen, Boden
und Flache fihren, sondern durch Verdanderungen in diesen Strukturen kann es auch zu Be-
eintrachtigungen von faunistischen Habitaten kommen, so dass auch das Schutzgut Tiere be-
troffen ist. Als weiteres Beispiel sind Veranderungen an landschaftsbildenden Strukturen wie
z.B. dem Langswerk und dem daraus resultierenden hinterstromten Bereich zu nennen. Sie
fuhren zu einer Veranderung des Landschaftsbildes, so dass sich neben dem Schutzgut Land-
schaft auch Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch ergeben, indem z.B. der landschatftliche
Erholungswert verandert wird.

In der weiteren Bearbeitung werden derartige Querwirkungen vertieft untersucht und hinsicht-
lich ihrer Erheblichkeit bewertend betrachtet. Die relevanten Wechselwirkungen werden in der
weiteren Bearbeitung bei den jeweiligen Einzelschutzgutern adressiert. Im UVP-Bericht wer-
den Uber einen Vergleich die relevanten Wechselwirkungen mit Verweis zum jeweiligen Ein-
zelschutzgut aufgelistet.
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3.13 Zusammenwirken mit anderen Vorhaben

Im Planungsraum sind derzeit die folgenden Vorhaben bzw. gro3raumigen Ausweisungen be-
kannt:

I UNESCO-Welterbestatus Oberes Mittelrheintal
1 BUGA 2029
1 Raumordnungsverfahren Mittelrheinquerung

Diese Vorgaben und Planungen werden beriicksichtigt und die erforderlichen Abstimmungen
herbeigefihrt.

Andere Vorhaben, insbesondere Bauvorhaben der Deutschen Bahn sowie im Bereich der an-
grenzenden BundesstralRen, sind im Planungsraum derzeit nicht bekannt. Im Falle einer
Kenntnisnahme konkreter anderer Vorhaben werden diese entsprechend im weiteren Verfah-
ren berlcksichtigt.

3.14 Voraussichtliche grenzuberschreitende Au  swirkungen

Grenziberschreitende Auswirkungen sind nicht gegeben.

3.15 Anfélligkeit des Vorhabens fir  schwere Unfédlle und Katastrophen

Von den vorgesehenen wasserbaulichen MaRnahmen selbst gehen keine Gefahren fur
schwere Unféllen und Katastrophen aus.

Im Kontext der Abladeoptimierung wurden erste fahrdynamische Untersuchungen durchge-
fuhrt, die insbesondere noch in Hinsicht auf die Grundschwellen ausgeweitet werden. Eine
Verschlechterung der Leichtigkeit und Sicherheit in dem bereits nautisch anspruchsvollen
Rheinabschnitt ist zu vermeiden.

Durch die angestrebte Behebung der Querstrémung im unterstromigen Bereich des Arauber
Werthiikommt es zu einer Verbesserung der Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs.
Es kdnnen Tonnenanfahrungen und Festfahrungen mit der Gefahr von Havarien (Kollisionen)
verringert werden.

Die Bedeutung des Hochwasserschutzes wird berilicksichtigt. Mogliche Einwirkungen auf den
Hochwasserschutz kénnen raumlich stark eingegrenzt werden und erstrecken sich naturge-
malf3 oberstromig der jeweiligen vorgesehenen flussbaulichen Malinahmen. Die MalRhahmen
sollen hochwasserneutral umgesetzt werden, d.h. dass aufgrund gesetzlicher Vorgaben mehr
als nur geringfugige Auswirkungen auf den Hochwasserschutz vermieden werden mussen.
Fur alle baulichen MalRnahmen ist der Nachweis zu erbringen.

3.16 Anfélligkeit des Vorhabens gegeniber Folgen des Klimawandels

In Vorstudien der BfG wurden unterschiedliche Klimaszenarien fur den Rhein und sein Ein-
zugsgebiet gerechnet. Angesichts der daraus abgeleiteten Tatsache, dass rd. 30 Jahre Uber
die geplante Verkehrsfreigabe hinaus (bis 2060) keine deutlichen Abweichungen von den heu-
tigen Bedingungen erwartet werden, sind in den aktuellen Planungen keine Folgen des Klima-
wandels bericksichtigt. Inwieweit fir die weiteren Planungen entgegen der bisherigen Er-
kenntnisse Folgen des Klimawandels zu beriicksichtigen sein kdnnten, soll Uber eine fur das
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Gesamtvorhabengebiet von Budenheim bei Mainz bis St. Goar vorgesehene Klimawirkungs-
analyse dokumentiert werden.

Im Zuge der Klimawirkungsanalyse, deren Grundlage auf dauerhaft aktuellen, qualitatsgesi-
cherten Daten und Informationen zum Klimawandel in Deutschland basiert, werden insbeson-
dere die hydraulischen Auswirkungen klimabedingt veranderter Abfliisse Uber das gesamte
Abflussspektrum von Niedrig- Gber Mittel- bis Hochwasser betrachtet.

Die Klimawirkungsanalyse berucksichtigt derzeit die Bandbreite zahlreicher Abflussprojektio-
nen fur den Zeitraum von 2030 bis 2100. U.a. wird betrachtet wie sich die Haufigkeit und In-
tensitat von Hoch-, Niedrig- und Mittelwasserereignissen verandern wird.

Ebenso werden die Auswirkungen veranderter Starkregenereignisse®® und Durren untersucht.
Fur die Ermittlung der Grundlagendaten wird der DAS-Basisdienstes des Bundes® in An-
spruch genommen. Hier flieRen Klimaprojektionen und Referenzdatensatzen des Deutschen
Wetterdienstes (DWD) mit ein.

4 Voraussichtlicher Untersuchungsrahmen
Vorlaufige Abgrenzung des Untersuchungsraumes

Das Plangebiet flr den UVP-Bericht wird wie folgt abgegrenzt und ist in Anlage 4 kartografisch
differenziert dargestellt:

Die Gesamtstrecke zwischen Rhein-km 547,50 und 557,00 ergibt fiir den TA 3 eine Vorhaben-
strecke von 9,5 km Lange. Die Abgrenzung in das angrenzende Umland erfolgt mit einem
200 m-Streifen an beiden Ufern ab Mittelwasserlinie.

Fur die in Kapitel 4.2 und 4.3 beschriebenen faunistischen und floristischen Untersuchungen
sind jeweils gesonderte Detailuntersuchungsgebiete abgegrenzt, die im Folgenden bei jedem
Untersuchungsschwerpunkt kartografisch dargestellt und entsprechend erlautert werden. Sie
orientieren sich an den wasserbaulichen MaRnahmen und deren potenziellen Wirkungen so-
wie den naturraumlichen Gegebenheiten.

Untersuchungsumfang bezogen auf die Schutzgiter nach § 2 UVPG

Im Folgenden werden die geplanten Erhebungen zu den einzelnen Schutzgutern dargestellt.
Es wird begriindet, warum die Untersuchung im Kontext zum jeweiligen Schutzgut ausgewahlt
wurde und welcher Bezug zum Planungsvorhaben und den damit verbundenen potenziellen
Beeintrachtigungen besteht. Die vorgesehenen Untersuchungsmethoden werden benannt.
Die fur die Erhebung geplanten Untersuchungsgebiete werden dargestellt.

35 Es ist zu beachten, dass, je kleiner das Einzugsgebiet ist, desto heftiger wirken Starkregenereignisse in Bezug
auf ansteigende Wasserspiegellagen. Der Rhein hat ein sehr gro3es Einzugsgebiet, so dass es unwahrscheinlich
ist, dass im gesamten Gebiet derartige Starkregenereignisse gleichzeitig auftreten. Von daher ist der Rhein bezlig-
lich Wasserspiegelanderungen weniger dynamisch, als andere, insbesondere kleinere, FlieBgewasser.

36 Der DAS-Basisdienst bundelt ausgewahlte Leistungen von vier Bundesoberbehorden des Bundes in einem Por-
tal. Beteiligt sind die Bundesanstalt fiir Gewasserkunde (BfG), die Bundesanstalt fir Wasserbau (BAW), das Bun-
desamt flr Seeschifffahrt und Hydrographie (BSH) und der Deutschen Wetterdienst (DWD); DAS steht fiir: Deut-

sche Anpassungsstrategie an den Klimawandel. Das WebportaldesDAS-Ba s i s di Klnisma@ surAd Wasser i

im November 2020 durch das BMDV eingerichtet und ist zu finden unter: https://www.das-basisdienst.de/DAS-
Basisdienst/DE/home/home_node.html. DAS steht fur: Deutsche Anpassungsstrategie an den Klimawandel.

WL


https://www.das-basisdienst.de/DAS-Basisdienst/DE/home/home_node.html
https://www.das-basisdienst.de/DAS-Basisdienst/DE/home/home_node.html
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4.1 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Es werden folgende Untersuchungen durchgefiihrt: Analyse der Raumordnung und Planungs-
vorgaben, Flachennutzungen und Infrastruktur sowie der Freizeit- und Erholungseinrichtun-
gen. Aussagen zur landschaftsgebundenen Erholung werden im Zusammenhang mit dem
Schutzgut Landschaft erarbeitet.

Zur Anal ysetudnedr EAFwoeliuznegii erf ol gt eine Auswertun
folgenden Aspekten:

1 Campingplatze

1 Sportanlagen

1 Sport- und Freizeitschifffahrt, auch muskelbetrieben (Rudern, Kanufahren)
1 Rad- und Wanderwege im Rheintal sowie auf den Hangen

Dartber hinaus wird zu den Akteuren vor Ort Kontakt aufgenommen, so dass die 6rtlichen
Anforderungen an das Schutzgut frilhzeitig Eingang in die vorhabenbezogene Konfliktbetrach-
tung finden. MaRgebliches Bewertungskriterium ist dabei eine mogliche Verénderung der Zu-
ganglichkeit und Nutzbarkeit relevanter Ufer- und Flussabschnitte.

Asthetische Aspekte, die groRe Bedeutung fiir die landschaftsgebundene stille Erholung ha-
ben, werden beim Schutzgut Landschaft beriicksichtigt.

Die moglichen Auswirkungen von Bauldrm und Erschitterungen auf den Menschen und sein
Umfeld werden mit separaten Fachgutachten untersucht. Die Gutachten sollen neben der Er-
mittlung und Bewertung der prognostizierten Immissionen gleichzeitig auch die Erarbeitung
mdglicher MaRnahmen zur Larmminderung umfassen, die die Einhaltung der maf3geblichen
Richtwerte sicherstellen.

4.2 Schutzgut Tiere

Die nachfolgenden faunistischen Untersuchungen sollen die méglichen vorhabenbezogenen
Auswirkungen auf die relevanten Artengruppen in ihrer Erheblichkeit untersuchen. Sie dienen
damit der Dokumentation des Zustandes vor Umsetzung der Planungsmafinahmen und bilden
die Grundlage fur die Beurteilung der Erheblichkeitsbeurteilung sowie fur die Ableitung even-
tuell erforderlicher Kompensationsmafinahmen. Die Untersuchungen sind zugleich maf3gebli-
che Grundlage fur die Erstellung der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung sowie den Fachbei-
trag Artenschutz.

Die mdglichen Auswirkungen von Baularm und Erschitterungen auf das Schutzgut Tiere, ins-
besondere die Avifauna, werden mit separaten Fachgutachten untersucht. Die Ergebnisse flie-
Ben in den UVP-Bericht ein.

4.2.1 Avifauna
Relevanz:

Das Ziel ist die Ermittlung von Bestandsgrof3e und Verteilung wertbestimmender Vogelarten
im Untersuchungsgebiet.

Die Datengrundlage fir die AbgrenzungdesUnter suc hungsgebietes ist die
liche/ wasserrechtliche Voreinsch?2tzung zu den Vari a
von der BfG im Jahr 2020 fur den Vorhabentrager erstellt wurde.
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Der Rhein wird im gesamten Mittelrheinbereich beidseitig von stark frequentierten Verkehrs-
wegen begleitet. Linksrheinisch verlauft ufernah die Bundesstralle B 9, daneben die DB-Stre-
cke Mainz Uber Bingen nach Koblenz der Deutschen Bahn. Rechtsrheinisch verlauft ufernah
die B 42, daneben die DB-Strecke Wiesbaden i Koblenz. Beide Bahnstrecken verlaufen im
Bereich der engen Flussbiegungen in Tunneln.

Von beiden Verkehrswegen gehen starke optische und akustische Reize auf die Avifauna aus.
Die Reize decken die gesamte Bandbreite der Schallpegel und Art der Ereignisse ab, vom
gleichbleibenden Gerauschpegel des Berufsverkehrs tber kurzfristige Schallspitzen durch
Motorradfahrer, Rettungsfahrzeuge oder Giterziige sowie néchtliche optische Reize durch
den Individualverkehr.

Die von den Verkehrswegen ausgehende Stdrwirkung auf die Avifauna nimmt mit zunehmen-
der Entfernung ab. Entsprechend wird sich mit steigendem Abstand zu den Verkehrswegen
auch der Einfluss auf die Avifauna mindern. Erst ab dem Abstand einiger 100 m zu den Ver-
kehrswegen ist mit einer standortgemalen Besiedlung, insbesondere mit empfindlicheren Ar-
ten, zu rechnen.

Angesichts der beschriebenen Beeintrachtigung der Avifauna im Umfeld der Bundesstral3en
und Bahnstrecken ist eine mogliche weitergehende Beeintrachtigung in die Hange des Rhein-
tals hinauf mit Auswirkungen auf die dort vorhandene Avifauna durch die geplanten Baumal3-
nahmen im Bereich der Gewasserflache nicht gegeben. Daher wird in den landseits der Ver-
kehrswege gelegenen Bereichen keine avifaunistische Kartierung durchgefiihrt. Die Abgren-
zung des Untersuchungsgebietes ist daher identisch mit der Abgrenzung zu den Verkehrsfla-
chen der Bahnstrecken bzw. Bundesstral3en und endet an diesen.

4.2.1.1 Brutvogel

Untersuchungsmethodik:

Bei der Brutvogelkartierung soll methodisch die Planungsrelevanz (nach Albrecht et al. 2014)
berlcksichtigt werden:

1 Revierkartierung fur besonders planungsrelevante Arten (rote, gelbe und weil3e Liste)
Methode: Kartierung der im Untersuchungsraum vorkommenden Brutvdgel nach der in
Sudbeck et al. (2005) beschriebenen Methode der Revierkartierung.

1 qualitative Aussagen zum Vorhandensein allgemein planungsrelevanter Arten (grine
Liste)
Methode: Halbquantitative Erhebung und Einteilung in Haufigkeitsklassen.

Untersuchungsumfang: Zehn Begehungen zwischen Anfang Marz und Mitte Juni

Auswertung: Bestimmung von Brutstatus und theoretischem Reviermittelpunkt fir die beson-
ders planungsrelevanten Arten nach Albrecht et al. (2014) sowie Dichteschatzung fur Arten
allgemeiner Planungsrelevanz

Untersuchungsgebiet:

Die Brutvogelkartierung soll mittels geeigneter Verfahren in folgenden Bereichen erfolgen:
f ATauber Wertafi: ca. 0,75

1 sowie beidseitig entlang der Ufer von der Mittelwasserlinie bis zur angrenzenden Nutzung
(BundesstralRe bzw. Bahnstrecke): Rhein-km 547,50 bis 557,00 insgesamt: ca. 19 km
Uferlinie, entspricht ca. 30 ha
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Abbildung 1 zeigt die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes und verortet die benannten
Untersuchungsflachen (grun hinterlegt).
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Abbildung 1: Untersuchungsgebiet Brutvigel
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4.2.1.2 Horst- bzw. Nestersuche von Greif - und GrofRvogeln
Relevanz:

Grundsatzlich greift das Vorhaben nicht in Baum- und Waldbestande ein, so dass Nistplatze
nicht unmittelbar beeintrachtigt oder zerstort werden. Gleichwohl soll der Planbereich aus Vor-
sorgegrinden und zur Bertcksichtigung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande, ins-
besondere das Storungsverbot, auf mogliche Horste untersucht werden. Daher erfolgt eine
Dokumentation geeigneter Horstbdume.

Untersuchungsmethodik:

Da das Erkennen von Horsten bei vitalen und belaubten B&umen nicht sicher gewahrleistet
werden kann, wird die Erstbegehung zur Horst- und Nestersuche in der laubfreien Zeit durch-
geflhrt. Kontrollen erfolgen dann im Zuge der Brutvogelkartierung.

Methodisch erfolgt die Kartierung nach Albrecht et al. (2014):
9 Ersterfassung in der laubfreien Zeit
1 weitere Kontrollen im Rahmen der Biotoptypenkartierung sowie der Brutvogelkartierung

Zusatzlich zur Revierkartierung erfolgt eine optische und akustische Erfassung balzender, ja-
gender, Beute eintragender Altvogel; aulRerdem die Registrierung von Warnrufen (Territorial-
verhalten) und bettelnden Jungvégeln im Rahmen der Brutvogelkartierung.

Untersuchungsgebiet:

Als Untersuchungsraum wird der gesamte rechtsrheinische und linksrheinische Uferbereich
zuze¢glich der 1 nzsigeunde defegt (vip. Abbildwig 1)t h A

4.2.1.3 Zug- und Rastvogel, Nahrungsgaste
Relevanz:

I m Gutachten der BfG wird auf di e -ihdMNabrungshing des
otop in der Zugperiode und wahrend der Wintermonate hingewiesen. Diese Angaben sollen
daher validiert werden.

Untersuchungsmethodik:

1 Zug- und Rastvogel:
Die Kartierung der Zug- und Rastvigel erfolgt durch Raumnutzungsbeobachtungen, Me-
thode V5 von Albrecht et al. (2014), wobei die Arten und die Gré3e der Bestande erfasst
werden. Parallel dazu wird das Verhalten dokumentiert, um die Funktion der entsprechen-
den R&ume bestimmen zu kdnnen.

1 Nahrungsgaste:
Die angetroffenen Wasservogel sollen artgenau und r&dumlich erfasst werden.

1 Untersuchungsumfang:
Die Erfassung kann je nach zu erwartendem Artenspektrum ab August erfolgen und reicht
bis Anfang April. Insgesamt sind 18 Kartierdurchgénge anzusetzen, die an den jahreszeit-
lichen Witterungsverlauf und das damit einhergehende Zuggeschehen anzupassen sind.
Die Vogelbeobachtung erfolgt von einem geeigneten Punkt am Ufer aus (z.B. dem Ful3-
ganger- und Radweg entlang der Bundesstral3e).
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Untersuchungsgebiet:

Die Kartierung soll schwerpunktmé&fig in den Bereichen erfolgen, die sich aufgrund ihrer Struk-
tur als Rastplatze eignen kénnen. Diese Bereiche beschranken sich im Untersuchungsraum

auf die Kiesanlandung

AJungf er ngr un Flachwagsere

zonen machen eine Flache von ca. 9,5 ha aus und erstrecken sich zwischen Rhein-km 550,70

und 551,50 (vgl. nachfolgende Abbildung 2).
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Abbildung 2: Untersuchungsgebiet Rast- und Zugvdégel
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4.2.2 Fledermause
Relevanz:

Grundsatzlich greift das Vorhaben nicht in Baum- und Waldbestande ein, so dass Lebensstét-
ten von Flederm&usen nicht unmittelbar beeintrachtigt oder zerstdrt werden. Gleichwohl soll
der Planbereich aus Vorsorgegrinden und zur Beriicksichtigung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande, insbesondere das Stérungsverbot, entsprechend untersucht werden. Das
Ziel ist die Erfassung und Darstellung des im Planbereich vorhandenen Artenspektrums der
Flederméduse mit den entsprechend relevanten Habitaten: Sommer- und Winterquartiere,
Jagdreviere und bedeutende Flugrouten zur Abschatzung maoglicher baubedingter Beeintrach-
tigungen.

Untersuchungsmethodik:

Die Kartierung orientiert sich an den im rheinlandpfalzischen Fledermaushandbuch dargestell-
ten oder gleichwertigen Methoden. Es wird eine dreimalige Detektor-Begehung im Zeitraum
Ende Mai bis Anfang August bei geeigneter Witterung durchgefiihrt. Die Datenerfassung er-
folgt mit Hilfe eines geeigneten Detektors, ergénzt durch Sichtbeobachtungen. Neben der Ar-
tenbestimmung sollen Aktivitaten, wie zum Beispiel Jagen, Ziehen oder Quartiersbesuche er-
fasst werden. Sollten bei der 0.g. Begehung Fledermausaktivitdten nachgewiesen werden, die
auf eine Nutzung der Untersuchungsbereiche als Quartier hinweisen, erfolgt ein nachster Un-
tersuchungsschritt mit genauer Kartierung.

Untersuchungsgebiet:

Die Erhebung erstreckt sich mit Schwerpunkt auf die im Rahmen der Waldstrukturkartierung
(vgl. Kapitel 4.3.2) ermittelten geeigneten Habitate mit potenziellen Fledermausquartieren (vgl.
Abbildung 3).
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Abbildung 3: Untersuchungsgebiet Fledermause

4.2.3 Fische und Rundméuler

Relevanz:

Fische und Rundmaéuler reagieren als Indikatoren sensibel auf Ver&nderungen ihrer Lebens-
raume, wie z.B. Anderung der Temperatur oder der Morphologie, der Flusssohle und der Ufer.
Maflinahmen an Bundeswasserstraf3en kénnen zu Beeintrachtigungen der Habitate fiihren,
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somit sind in dem Leitfadem zur Umweltvertraglichkeitsprifung an Bundeswasserstral3en Fi-
sche und Rundmauler unter dem Schutzgut Tiere aufgefiihrt. Sie sind zudem eine Qualitats-
komponente der WRRL. Der Rheinabschnitt des TA 3 hat Bedeutung fir Wanderfische, die
den Rhein fir den Aufstieg zu ihren Laichplatzen nutzen. AuRerdem kommen Arten vor, die
an sommerwarme Flie3gewéasser mit kiesig-steiniger Flusssohle angepasst sind, sowie an-
spruchslose Arten wie zum Beispiel Rotaugen. Zudem befinden sich in dem Rheinabschnitt
potenzielle Laichpl&atze wie die Kiesanlandung an

Untersuchungsmethodik:

Im Vorfeld der methodischen Untersuchung im Gelande wird eine ausfihrliche Datenrecher-
che durchgefiuhrt. Diese soll Informationen tber das potenzielle Artenspektrum, bestehende
Beeintrachtigungen sowie BesatzmalRhahmen umfassen. Zudem werden die entsprechenden
Antrage fir die Elektrobefischung bei den oberen Fischereibehtrden gestellt. Zur Erfassung
der Gesamtfischfauna wird eine Elektrobefischung durchgefihrt, die sich am Standardverfah-
ren nach DIN EN 14011 orientiert. Dabei werden die Fische durch die Erzeugung eines elektri-
schen Feldes kurzzeitig betédubt, treiben dadurch an die Wasseroberflache und kénnen somit
gezahlt und bestimmt werden. Insgesamt werden Streckenbefischungen auf sechs Probestre-
cken mit einer Lange von jeweils 450 m vorgenommen. Je eine Streckenbefischung wird im
Frihjahr und eine im Spatsommer / Herbst bis spatestens Oktober durchgefiihrt. Dieselben
Strecken werden einmalig im Spatsommer / Herbst mittels einer Streckenbefischung Uber
Nacht beprobt. Die zusatzliche Nachtbefischung erlaubt mehr Artennachweise je Probestelle
sowie qualifizierte Aussagen zu den Jungfischen vor Ort.

Untersuchungsgebiet:

Beide Befischungen sollen im Uferbereich erfolgen. Im Freiwasserbereich kann die Elektrobe-

fischung auf Grund der héheren Fluchtdistanz nicht durchgeflihrt werden. Die Probestrecken

im Untersuchungsgebiet wurden aufgrund der bekannten Habitatstrukturen festgelegt. Hierzu

wurden Luftbilder des WSA Rhein aus den Jahren 2014 und 2018 ausgewertet. Es sind fol-

gende sechs Probestrecken geplant: Eine am linken Ufer St. Goar, eine Hohe ASc hut zhaf en
Lor eleieeyaiAGei senr ¢ckeni, eine am ATaubeundeier t hf,
am linken Ufer Hohe Oberwesel. Eine uiberschlagige Verortung kann der Ubersicht entnom-

men werden (siehe Abbildung 4).
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Abbildung 4: Untersuchungsgebiet Fische und Rundmauler

4.2.4 Amphibien
Relevanz:

Einige Arten der Amphibien sind in den Anhangen Il und IV der FFH-Richtlinie zu finden und
weisen daher einen Schutzstatus auf. Sie beanspruchen durch die jahrlichen Wanderungen
einen Lebensraum mit vielfaltigen Habitatstrukturen. Von Bedeutung sind im Vorhabenbezug
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Gewasserabschnitte, die potenzielle Laichhabitate fir Amphibien bieten, wie z.B. stromungs-
beruhigte Abschnitte. Diese sind im Planbereich kaum ausgebildet, so dass keine nennens-
werten Amphibienvorkommen erwartet werden.

Untersuchungsmethodik:

Als Grundlage fiir die Untersuchung der Amphibien werden zuné&chst durch Luftbild- und Kar-
tenauswertungen sowie durch eine Gelandebegehung die potenziellen Laichgewésser identi-
fiziert. Diese werden bei geeigneter Witterung im Frihjahr auf Laich untersucht. Hierbei wer-
den die Art des Laichs (Laichballen / Laichschniire), Menge sowie Lage und Zeitpunkt doku-
mentiert. Zusatzlich erfolgt eine Untersuchung mit insgesamt drei Begehungen (eine Nachtbe-
gehung, zwei Tagesbegehungen) im Zeitraum von Ende Februar bis Anfang Juli.

Nach aktuellem Wissensstand, u.a. Abfrage bei ortlichen Behérden, ist nicht von Wanderungs-
hotspots im Untersuchungsgebiet auszugehen. Sofern sich aufgrund der Gelandearbeit erwei-
terte Erkenntnisse ergeben, werden zusatzlich potenzielle Wanderkorridore auf Grundlage der
bereits bestehenden Untersuchungsergebnisse ermittelt und fachgerecht, z.B. mittels Fang-
z&unen, untersucht.

Untersuchungsgebiet:

Fur die Untersuchung der geeigneten Laichgewasser sind folgende Bereiche geplant: Die An-
landung unterstromigdes ASc hut z h af am linkeo Wfe, Idie Befeiche zwischen dem
Ufer und dem ATauber Werthi, Z Wi s c h edie dcidBul-
nenfelder bei Oberwesel. Eine Uberschlagige Verortung dieser Flachen kann der Ubersicht
(siehe Abbildung 5) entnommen werden. Eine Anpassung der Untersuchungsbereiche ist auf-
grund der Potenzialanalyse zu den Laichgewéassern maoglich.

AdJungf
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Abbildung 5: Untersuchungsgebiet Amphibien

4.2.5 Reptilien
Relevanz:

Innerhalb des Vorhabenraumes befinden sich potenzielle Reptilien-Lebensrdume, die durch
die Baumalnahmen beeinflusst werden kdnnen. In Rheinland-Pfalz sind viele Reptilienarten
auf der Rote Liste (RL), zudem sind Mauereidechse, Zauneidechse und Schlingnatter Arten





























































































