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1 Veranlassung und rechtliche Grundlagen  

1.1 Veranlassung und Notwendigkeit des Vorhabens  

Gesamtvorhaben: 

Das gesamte Vorhabengebiet zur ĂAbladeoptimierung der Fahrrinnen am Mittelrheinñ erstreckt 

sich zwischen Rhein-km 508,00 (bei Budenheim bei Mainz) und Rhein-km 557,00 (bei 

St. Goar). 

Für den Schiffsverkehr vom Ober- zum Niederrhein bildet die Strecke von Budenheim bis 

St. Goar einen abladerelevanten Engpass. Sowohl unter- als auch oberstromig dieser Strecke 

beträgt die freigegebene Fahrrinnentiefe1 im Niedrigwasserbereich für die Schifffahrt 2,10 m 

unter dem Gleichwertigen Wasserstand (GlW20 20122); im Vorhabengebiet liegt die freigege-

bene Fahrrinnentiefe hingegen nur bei 1,90 m unter GlW20 2012. 

Die Transportkapazität der passierenden Schiffe wird somit im Niedrigwasserbereich einge-

schränkt und dies auf der gesamten Route eines Schiffes, das beispielsweise von Rotterdam 

bis nach Basel fährt. Eine weitere Besonderheit des Streckenabschnittes besteht in der vor-

handenen besonders stark ausgeprägten hydrologischen Ungleichwertigkeit: Die Wasser-

stände steigen, bedingt durch sich ändernde Flussbreiten und -tiefen, vom Niedrigwasser 

(NW) zum Mittelwasser (MW) unterschiedlich an. Dieser Effekt verstärkt die Einschränkung 

der Schifffahrt bezüglich deren Abladetiefe3 im Mittelrheinabschnitt, insbesondere auch bei 

MW. Nach Umsetzung der Maßnahmen sollen die Ablademöglichkeiten der Schifffahrt im be-

treffenden Bereich zwischen Budenheim bei Mainz und St. Goar jenen in der ober- und unter-

stromigen Strecke für den Niedrigwasserabfluss angepasst sein. 

Im Rahmen des Bundesverkehrswegeplans 2030 wurde das geplante Vorhaben als Projekt 

W 25 ĂAbladeoptimierung der Fahrrinnen am Mittelrheinñ in die hºchste Kategorie der neuen 

Vorhaben (ĂVordringlicher Bedarf - Engpassbeseitigungñ) eingestuft. Mit dem im Dezember 

2016 in Kraft getretenen Bundeswasserstraßenausbaugesetz (WaStrAbG) wurde der Bedarf 

für das Vorhaben per Gesetz festgestellt. Darüber hinaus fand es Eingang in das im April 2020 

in Kraft getretene Maßnahmengesetzvorbereitungsgesetz (MgvG). 

Ziel des Vorhabens ist die Verbesserung der Verhältnisse für die Schifffahrt durch Anpassung 

der Fahrrinnentiefe von 1,90 m auf 2,10 m unter GlW20 2012. Zusätzlich soll eine Verbesserung 

der möglichen Abladetiefen bei den häufig auftretenden, wirtschaftlich relevanten mittleren Ab-

flüssen erreicht werden. Die Wassertiefe soll vorrangig durch wasserspiegelstützende Rege-

lungsbauwerke gewonnen werden. Hinzu kommen lokale Anpassungen der Sohle im Bereich 

der Fahrrinne. So soll eine Verbesserung der wirtschaftlichen Befahrbarkeit des verkehrlich 

bedeutsamen Rheinabschnitts erfolgen. 

                                                

1 Die Fahrrinne ist der Teil des Fahrwassers, in dem für den durchgehenden Schiffsverkehr bestimmte Breiten und 
Tiefen vorhanden sind, deren Erhaltung im Rahmen des Möglichen und Zumutbaren angestrebt wird. Es wird teil-
weise durch Fahrwassertonnen (rote und grüne) optisch kenntlich gemacht. Hingegen ist das Fahrwasser der nach 
dem jeweiligen Wasserstand für die durchgehende Schifffahrt bestimmte Teil der Wasserstraße, der den örtlichen 
Umständen nach vom durchgehenden Schiffsverkehr benutzt wird. 
2 Der GlW20 bezeichnet einen Bezugswasserstand für die Schifffahrt und dient dieser zur Ermittlung der Ablade-
tiefe3. Er ist definiert durch den Wasserstand, der sich bei gleichwertigen Abflüssen (GlQ20) einstellt, welche an 20 
eisfreien Tagen im Jahr im langjährigen Mittel unterschritten werden. Der GlW20 2012 wurde zuletzt zum 01.01.2015 
aufgrund einer hundertjährigen Jahresreihe (1911-2010) aktualisiert.  
3 Die Abladetiefe ist der einem bestimmten Beladungszustand entsprechende Tiefgang eines Schiffes im Ruhezu-
stand (Wasserbauliches Methodenwiki der Bundesanstalt für Wasserbau (BAWiki), 2021). 

https://wiki.baw.de/de/index.php/Tiefgang
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Weitere Randbedingungen sind das Vorhalten einer Fahrrinnenbreite von in der Regel 120 m 

und die Anforderungen an die Wasserstraßenklasse VI4 mit Begegnungsverkehr, außer im 

Bereich der Wahrschaustrecke5 (Rhein-km 548,50 bis 555,43). 

Das Vorhabenziel bezieht sich auf das Gesamtvorhaben, welches aufgrund des Bearbeitungs-

aufwandes in drei Teilabschnitte (TA) aufgeteilt und zeitversetzt bearbeitet wird. In der Be-

zeichnung der Teilabschnitte sind die identifizierten abladerelevanten Tiefenengstellen mit auf-

genommen: 

¶ TA 1 ĂOestrichñ und ĂKemptener Fahrwasserñ, Rhein-km 508,00 bis 528,00 

¶ TA 2 ĂLorcher Werthñ und ĂBacharacher Werthñ, Rhein-km 528,00 bis 547,50 

¶ TA 3 ĂJungferngrundñ und ĂGeisenr¿ckenñ, Rhein-km 547,50 bis 557,00 

Die vorliegende Unterlage bezieht sich ausschließlich auf den TA 3. 

Der TA 3 ist der zeitlich zweite Teilabschnitt des Vorhabens, für den das vorbereitende Ver-

fahren beantragt wurde6. In Anlage 1 ist das Gesamtvorhaben übersichtlich in einem Plan 

dargestellt. 

Träger des Vorhabens (TdV) ist die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Was-

serstraßen- und Schifffahrtsamt Rhein (WSA Rhein), Dienststelle: Vorstadt 74-76, 55411 Bin-

gen. 

Zuständige Behörde nach MgvG ist die Generaldirektion Wasserstraßen und Schifffahrt, 

Brucknerstraße 2, 55127 Mainz. 

 

1.2 Rechtliche Grundlagen ï Erforderlichkeit einer Umweltverträglichkeitsprü-

fung  

Das Vorhaben ist nach MgvG UVP7-pflichtig. Gemäß § 4 Abs. 1 Satz 1 MgvG wird vor der 

Einleitung des jeweiligen Gesetzgebungsverfahrens ein vorbereitendes Verfahren durchge-

führt. Das vorbereitende Verfahren umfasst gemäß § 4 Abs. 2 Nr. 1 MgvG die Unterrichtung 

über den Untersuchungsrahmen. Für die Unterrichtung über den Untersuchungsrahmen gilt 

§ 15 Gesetz über die Umweltverträglichkeitsprüfung (UVPG) nach Maßgabe des § 6 Abs. 2 

bis 5 MgvG und § 6 Abs. 1 MgvG. 

Vorsorglich wurde auf Antrag des TdV zur Durchführung einer Umweltverträglichkeitsprüfung 

(UVP), die Zweckmäßigkeit des Entfallens der Vorprüfung durch die zuständige Behörde ge-

prüft. Bei dem Vorhaben handelt es sich um ein Änderungsvorhaben gemäß § 9 UVPG. Das 

Erfordernis einer allgemeinen Vorprüfung des Einzelfalls im Hinblick auf die Pflicht zur Durch-

führung einer UVP für die geplante Maßnahme ergibt sich aus § 9 Abs. 2 Nr. 2 UVPG. Im 

Ergebnis wurde die Durchführung einer UVP als zweckmäßig erachtet. 

                                                

4 Gem. Klassifizierung der europäischen Binnenwasserstraßen über abgestimmte Schiffstypen gelten für die Was-
serstraßenklasse VI folgende räumliche Abmessungen: Einzelschiffe mit bis zu 140 m Länge, 15 m Breite, 3,9 m 
Tiefgang; Schubverbände je nach Anordnung der Schubleichter mit bis zu 280 m Länge, 34,2 m Breite, 4,5 m Tief-
gang bis zu 18.000 t Tonnage. 
5 Für die Fahrt in der Wahrschaustrecke gelten Begegnungsverbote je nach Schiffstypen und Wasserständen. 
6 Für den TA 2 wurde der Antrag auf Durchführung des vorbereitenden Verfahrens / Planfeststellungsverfahrens 
mit Datum 30.08.2021 gestellt. Das Scopingverfahren zum TA 2 wurde durch Bekanntmachung vom 10.11.2021 
eingeleitet und der Scopingtermin hat dreigeteilt am 26. und 27.04.2022 stattgefunden. Für den TA 3 wurde der 
Antrag Durchführung des vorbereitenden Verfahrens / Planfeststellungsverfahrens mit Datum vom 08.06.2022 ge-
stellt. 
7 UVP: Umweltverträglichkeitsprüfung 
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Nach § 14 Bundeswasserstraßengesetz (WaStrG) bedürfte die Maßnahme grundsätzlich ei-

nes Planfeststellungsverfahrens. Da das MgvG zur Anwendung kommt, soll das Baurecht am 

Ende mit einem Maßnahmengesetz erlangt werden. Die zuständige Behörde nach MgvG führt 

hierfür das vorbereitende Verfahren durch. Hierzu gehören die Festlegung des Untersu-

chungsrahmens für die Umweltverträglichkeitsprüfung und das Anhörungsverfahren. Kommt 

die zuständige Behörde nach Abschluss des Anhörungsverfahrens zu dem Ergebnis, dass 

keine triftigen Gründe für die Annahme bestehen, dass die Zulassung des Verkehrsinfrastruk-

turprojektes besser durch ein Maßnahmengesetz erreicht werden kann, so leitet sie dem Bun-

desministerium für Digitales und Verkehr (BMDV) einen entsprechend begründeten Entschei-

dungsvorschlag zu. Das BMDV kann auf Grundlage des Entscheidungsvorschlags davon ab-

sehen, ein Gesetzgebungsverfahren für ein Maßnahmengesetz zu veranlassen, wenn durch 

das Maßnahmengesetz die Zulassung des Verkehrsinfrastrukturgesetzes zugunsten des Ge-

meinwohls nicht oder nur unwesentlich beschleunigt wird. In diesem Fall führt die zuständige 

Behörde nach MgvG das Verfahren über die Zulassung nach Maßgabe der Planfeststellungs-

regelungen fort (Planfeststellungsverfahren). 

Es werden entsprechend UVPG die vorhabenbedingten unmittelbaren und mittelbaren Aus-

wirkungen und Beeinträchtigungen auf folgende Schutzgüter, wie sie in § 2 Abs. 1 UVPG de-

finiert sind, untersucht: 

¶ Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit 

¶ Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt 

¶ Fläche, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft 

¶ kulturelles Erbe und sonstige Sachgüter 

¶ Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgütern 

Das Ergebnis hat den Kriterien des § 16 UVPG für die Erstellung des UVP-Berichtes zu genü-

gen. 

Außerdem wird eine auf das Gesamtvorhaben bezogene Umweltuntersuchung, basierend auf 

den Voruntersuchungen zu den einzelnen Teilabschnitten, zu gegebener Zeit durch die Bun-

desanstalt für Gewässerkunde (BfG) durchgeführt. Diese Untersuchung ist im Rahmen der 

Abschnittsbildung erforderlich, um sicherzustellen, dass der Umsetzung des Gesamtvorha-

bens in den nachfolgenden Abschnitten keine unüberwindbaren Hindernisse entgegenstehen. 

 

1.3 Ziel und Zweck der Scopingunterlage  

Die Scopingunterlage soll die Beteiligten über das Planungsvorhaben und die davon ausge-

henden möglichen Auswirkungen informieren. Dabei soll die Information so detailliert erfolgen, 

dass die Aufgabe des Scoping, nämlich den erforderlichen Untersuchungsrahmen und geeig-

nete Untersuchungsmethoden für eine umfassende und sachgerechte Beurteilung der mögli-

chen Auswirkungen auf die Schutzgüter festzulegen, ermöglicht wird. 

Das Verfahren soll offen, transparent und nachvollziehbar gestaltet werden. Die Scopingun-

terlage benennt die zum Zeitpunkt des Scopingverfahrens bekannten bzw. prognostizierten 

Wirkungen des Vorhabens. Zugleich soll den Beteiligten die Möglichkeit gegeben werden, auf 

Aspekte, die aus der jeweiligen Sicht noch nicht ausreichend dargestellt sind, hinzuweisen. 

Unter den beteiligten Akteuren soll möglichst Einvernehmen über den Umfang des Untersu-

chungsrahmens hergestellt werden. Schlussendlich erfolgt dessen Festlegung durch die zu-

ständige Behörde. 
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2 Beschreibung des Vorhabens  

2.1 Merkmale des Vorhabens  

2.1.1 Beschreibung der Baumaßnahmen  

Wie im Kapitel 1.1 beschrieben, bezweckt die Umsetzung des Vorhabens zum einen eine An-

passung der Fahrrinnentiefe von 1,90 m auf 2,10 m unter GlW20 2012, dort wo sich Tiefeneng-

stellen bei GlW20 2012 ergeben, den sogenannten Niedrigwasserengstellen. Zum anderen be-

zweckt sie eine Verbesserung der Abladetiefen zwischen dem GlW20 2012 und den mittleren 

Abflüssen, dort wo sich Tiefenengstellen bei einem GlW183 20128 ergeben, den sogenannten 

Mittelwassertiefenengstellen. Bei den Tiefenengstellen im TA 3 handelt es sich ausschließlich 

um Niedrigwasserengstellen. 

Im TA 3 kommt ein weiterer Aspekt hinzu, der von der Schifffahrt im Rahmen einer sehr frühen 

Konsultationsphase und der Frühen Öffentlichkeitsbeteiligung an den TdV herangetragen 

wurde. Mitbetrachtet wird eine Reduzierung von Querströmungen, die auf den linken Fahrrin-

nenrand einwirken und nachweislich zu Anfahrungen von Fahrrinnentonnen und auch Fest-

fahrungen der Schifffahrt führen und somit die Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehres 

maßgeblich negativ beeinflussen. 

 

2.1.1.1 Charakteristik der Tiefenengstellen  

Der TA 3 ist auf Grund seiner Lage im Rheinischen Schiefergebirge durch kompakte Quer-

schnitte, ein hohes Gefälle und damit einhergehenden hohen Strömungsgeschwindigkeiten, 

einem heterogenen Gewässerbett und starken Krümmungen geprägt. 

Für eine Teilstrecke des TA 3 besteht eine besondere Verkehrsordnung. Innerhalb der soge-

nannten Wahrschaustrecke zwischen Rhein-km 548,50 und 555,43 wird der Schiffsverkehr mit 

Lichtsignalanlagen geregelt. Dieser Abschnitt ist nautisch sehr anspruchsvoll und zudem sind 

im engen Mittelrheintal die Sichtverhältnisse sowie die direkten UKW9-Sprechfunkverbindun-

gen von Schiff zu Schiff eingeschränkt. Je nach Größe der Schiffe und in Abhängigkeit des 

Wasserstands besteht teilweise Begegnungsverbot, wobei immer das zu Berg fahrende Fahr-

zeug warten muss10. 

 

Tiefenengstelle ĂJungferngrundñ, Rhein-km 550,50 bis 551,50 

Etwa bei Rhein-km 550,50 beginnt eine scharfe 90°-Krümmung. Vor dieser hat sich in der 

felsdurchsetzten Flusssohle ein Kolk ausgebildet, der bei GlW20 2012 eine maximale Wasser-

tiefe von 6 m hat. Im Kurvenaußenbereich befindet sich die Felsinsel ĂTauber Werthñ (Rhein-

km 550,90 bis 551,10), die auch bei sehr niedrigen Wasserständen noch hinterströmt wird. Bei 

GlW20 2012 beträgt die maximale Wassertiefe im Bereich zwischen dem ĂTauber Werthñ und 

dem Außenufer ca. 2,50 m, die maximale Wassertiefe im flachsten Querschnitt beträgt immer 

noch mehr als einen Meter. Das ĂTauber Werthñ erstreckt sich bis an den linken Fahrrinnen-

rand. Am Innenufer der Rechtskrümmung gibt es eine große Kiesanlandung, den ĂJungfern-

grundñ (Rhein-km 550,70 bis 551,60). Im unteren Bereich der Kiesinsel befindet sich zudem 

                                                

8 GlW183 2012 ist durch den Wasserstand definiert, der sich bei gleichwertigen Abflüssen einstellt, welche an 183 
Tagen im Jahr im langjährigen Mittel unterschritten werden. Der GlW183 2012 wurde aufgrund einer hundertjährigen 
Jahresreihe (1911-2010) für das Vorhaben ermittelt. 
9 UKW: Ultrakurzwelle 
10 Nähere Informationen sind unter www.elwis.de zu finden. 
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die Felsformation ĂSieben Jungfrauenñ, die bis dicht an den rechten Fahrrinnenrand reicht und 

die Kiesinsel begrenzt. 

Linksrheinisch11 treten zudem Querströmungen auf, welche abhängig vom Abfluss unter-

schiedlich stark ausgeprägt sind und orthogonal zum Fahrrinnenrand verlaufen. Die größten 

Werte treten im unterstromigen Bereich des ĂJungferngrundñ (ca. Rhein-km 551,40) auf dem 

linken Fahrrinnenrand auf, wobei die Strömung in Richtung der Fahrrinnenmitte gerichtet ist. 

Im Bereich des unterstromigen Endes des ĂTauber Werthñ beginnt bei Rhein-km 551,07 

rechtsseitig des ĂTauber Werthñ ein Kolk, welcher im oberstromigen Bereich auf ca. 200 m 

hauptsächlich links der Fahrrinne verläuft und eine Tiefe von bis zu 6 m unter GlW20 2012 

aufweist. Im weiteren Verlauf verschwenkt der Kolk in die Fahrrinne und endet nach ca. 420 m 

bei Rhein-km 551,49. 

Verursacht wird die Tiefenengstelle durch eine regelmäßig wiederkehrende Innenkurvenan-

landung, welche größtenteils innerhalb der Fahrrinne lokalisiert ist. Zudem liegt hier eine nau-

tisch anspruchsvolle 90°-Kurve vor. Die Innenkurvenanlandung resultiert sowohl aus den vor-

herrschenden Sekundärströmungen als auch aus den besonderen Felsstrukturen im Krüm-

mungsbereich, die eine Ablenkung des Transportpfades der Sedimente12 Richtung Innenufer 

nahelegen. Weiterhin besteht insbesondere bei höheren Abflüssen, wenn die Querschnitts-

aufweitung im Kurvenbereich wirksam wird und es zur ¦berstrºmung des ĂJungferngrundñ 

kommt, eine Anlandungstendenz. 

Die durch die wiederkehrende Anlandung verursachten Untiefen zwischen Rhein-km 550,70 

und 551,20, bezogen auf die aktuelle Fahrrinnentiefe von 1,90 m unter GlW20 2012, werden 

durch regelmäßige Unterhaltungsbaggerungen beseitigt. Diese dauern zum Teil mehrere Wo-

chen an und führen zu einer temporären Einschränkung der Fahrrinnenbreite. Die Einschrän-

kung tritt in einem Bereich auf, in dem die Schifffahrt aufgrund des Wasserstraßenverlaufs 

(90°-Kurve) und der hohen Fließgeschwindigkeit (Drift) ohnehin einen großen Verkehrsflä-

chenbedarf benötigt. 

 

Tiefenengstelle ĂGeisenr¿ckenñ, Rhein-km 551,50 bis 553,00 

Im Bereich der Tiefenengstelle ĂGeisenr¿ckenñ erstreckt sich zwischen Rhein-km 552,00 und 

552,50 eine längs im Fluss verlaufende Felsrippe, die erst bei Wasserständen von 

GlW183 2012 + 0,5 m vollstªndig ¿berstrºmt wird. Im Bereich dieser als ĂGeisenr¿ckenñ be-

zeichneten Formation, teilt sich das Fahrwasser zwischen Rhein-km 551,90 und 552,70 in 

zwei Fahrrinnen auf, wobei Talfahrer die rechte Fahrrinne13 benutzen müssen und für die Berg-

fahrer wasserstandabhängig beide Fahrrinnen zur Verfügung stehen. Der Bereich um den 

ĂGeisenrückenñ stellt die zweite Tiefenengstelle im TA 3 dar. 

Verursacht wird diese Tiefenengstelle durch lokale Fehlstellen, welche vorwiegend aus einzel-

nen Felsspitzen resultieren. Im Bereich der linken Fahrrinne des ĂGeisenrückenñ erstrecken 

sich die Fehlstellen teilweise über die gesamte Fahrrinnenbreite. In der rechten Fahrrinne tre-

ten im Bereich des ĂGeisenrückenñ mithin Wassertiefen bei GlW183 2012 von über 13 m auf. 

Die Wassertiefen in der linken Fahrrinne hingegen sind deutlich geringer. 

Unterhalb des ĂJungferngrundñ, in den Bereichen ĂKammereckñ (Rhein-km 552,80), ĂBetteckñ 

(Rhein-km 553,60) und an der ĂLoreleyñ (Rhein-km 554,30) treten langgestreckte Kolke auf, 

                                                

11 Bezeichnung in Fließrichtung. 
12 Sedimente: Ablagerungen von z.B. Schwebstoffen im Gewässer. 
13 Betrachtung in Fließrichtung. 
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die lokal Tiefen von fast 20 m unter GlW20 2012 aufweisen. In diesem Streckenabschnitt ist die 

Strömung durch eine starke Turbulenz geprägt, deren Auswirkungen durch eine pulsierende 

Bewegung der Wasseroberfläche gut zu sehen sind. Im Bereich der tiefen Kolke kommt es 

zudem zu stark variierenden Strömungsgeschwindigkeiten innerhalb der Fahrrinne, die in Be-

reichen abrupter geometrischer Änderungen durch höhere vertikale Strömungsgeschwindig-

keiten überlagert werden. 

 

2.1.1.2 Entwicklung der Alternativen  

F¿r die Tiefenengstellen ĂJungferngrundñ und ĂGeisenr¿ckenñ wurde aus einer Vielzahl von 

flussbaulichen Einzelmaßnahmen und Maßnahmenkombinationen unter Verwendung eines 

dreidimensionalen hydronumerischen Modells (3D-HN-Modell) zwischen Rhein-km 548,50 

und 556,50 hydraulisch wirksame Varianten vorausgewählt. Im Sinne einer hybriden Model-

lierung wurde anschließend im gegenständlichen Modell zwischen Rhein-km 549,00 und 

553,40 auf ihre morphologische Wirkung hin bewertet. Die Resultate dieser Bewertung flossen 

wiederum in die Weiterentwicklung der Alternativen im 3D-HN-Modell ein. Zudem wurden die 

entwickelten Alternativen bezüglich einer naturschutzfachlichen Umsetzbarkeit überprüft. 

Die vorgestellten Alternativen stellen zum jetzigen Zeitpunkt erste Entwürfe dar, die es in den 

folgenden Planungsschritten hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die Schifffahrt, auf wasser-

wirtschaftliche und naturschutzfachliche Aspekte zu optimieren gilt. 

 

MaÇnahmenkombinationen f¿r die Tiefenengstelle ĂJungferngrundñ 

Erhöhung der Fahrrinnentiefe und Reduzierung der Anlandungstendenz: 

Zur Behebung der Tiefenengstelle ĂJungferngrundñ ist neben der Erhºhung der Fahrrinnentiefe 

durch Nassbaggerarbeiten auch die Reduzierung der Anlandungstendenz im Bereich der In-

nenkurve innerhalb der Fahrrinne geplant. Durch die Reduzierung der Anlandungstendenz soll 

sichergestellt werden, dass es nach dem Ausbau nicht zu einem erhöhten Unterhaltungsauf-

wand im Bereich der Innenkurve kommt. 

Eine Reduzierung der Anlandungstendenz kann zum einen durch Umlagerung des Transport-

weges für Geschiebe, d.h. durch Umlenkung der sohlnahen Strömung in Richtung Fahrrinnen-

mitte erreicht werden. Zum anderen ist eine Reduzierung der Anlandungstendenzen auch 

durch eine Erhöhung der Sohlschubspannungen in diesem Bereich denkbar, wodurch es zu 

einer Erhöhung des Geschiebetriebs im Bereich der Sedimentanlandungen kommen sollte. 

Zur Untersuchung der Wirksamkeit der ersten Möglichkeit, d.h. die Anlandungstendenzen 

durch eine Umlenkung des Transportweges zu reduzieren, wurden mehrere nach außen ge-

richtete Grundschwellen in dem Kolk, der dem ĂJungferngrundñ vorgelagert ist, untersucht. 

Durch diese Grundschwellen soll eine Ablenkung des Sediments vom Innenkurvenbereich zur 

Fahrrinnenmitte bewirkt werden. Die Untersuchungen zeigen, dass die Anlandungen deutlich 

reduziert werden können. 

Die vorgenannten Grundschwellen haben eine Länge zwischen 108 und 117 m. Sie sind im 

Bereich des bis maximal 6 m unter GlW20 2012 reichenden Kolkes angeordnet. Der Kolk be-

findet sich unmittelbar oberstromig der Innenkurve. Er und die geplanten Grundschwellen lie-

gen vollständig in der Fahrrinne im Bereich zwischen Rhein-km 550,38 und 550,62. Die Höhe 

der Grundschwellen ist auf eine Tiefe von GlW20 2012 ï 4 m begrenzt. Daraus ergibt sich eine 

maximale Bauwerkshöhe für eine Grundschwelle von etwa 2 m. Die Umsetzung der Grund-

schwellen einschließlich des Materials ist in den weiteren Planungsschritten zu konzipieren. 
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Die genaue Anzahl der Grundschwellen wurde zum Zeitpunkt der Aufstellung der Scopingun-

terlage noch untersucht (nach aktuellem Stand könnten es drei oder vier werden). Eine sche-

matische Darstellung (Querschnitt) einer Grundschwelle kann der Anlage 5 entnommen wer-

den. 

Zur Untersuchung der Wirksamkeit der zweiten Möglichkeit, die Anlandungstendenzen durch 

eine Erhöhung der Sohlschubspannungen zu verringern, wurden verschiedene Anordnungen 

von Längswerken links und rechts der Fahrrinne untersucht. Die Untersuchungen haben ge-

zeigt, dass die notwendige Erhöhung der Sohlschubspannungen nur durch den Einsatz von 

links- und rechtsseitig angeordneten Längswerken zu erzielen ist. Zudem ist das linksseitige 

Bauwerk möglichst nah an der Fahrrinne zu platzieren. Trotzdem ist die reduzierende Wirkung 

auf die Anlandungstendenzen geringer als bei der Errichtung der Grundschwellen. 

Aufgrund der größeren zur erwartenden Auswirkungen auf naturschutzfachliche Belange (wie 

Eingriff in den Landschaftsraum), wasserwirtschaftliche Belange (wie Hochwasserschutz) und 

auf die Fahrdynamik der Schifffahrt bei geringerer Wirkung auf die Reduzierung der Anlan-

dungstendenzen wurden Alternativen, die diese Längswerke enthielten, verworfen.  

Die Errichtung von Grundschwellen in dem der Innenkurve vorgelagertem Kolk ist nur in der 

Alternative 2 enthalten. 

 

Behebung der starken Querströmungen zur Optimierung der Sicherheit und Leichtigkeit der 

Schifffahrt: 

Zur Reduzierung von Querströmungen auf Höhe des ĂTauber Werthñ wurde die Errichtung 

eines Längswerks zwischen Rhein-km 550,80 und 551,10 in Verbindung mit einem moderaten 

Felsabtrag am ĂTauber Werthñ erarbeitet. Dieses Längswerk ist bislang in der Alternative 1 

(nachrichtlich in Anlage 2.3 dargestellt) diverser Unterlagen, wie z.B. in denen zur frühen Öf-

fentlichkeitsbeteiligung, enthalten. Aufgrund der Anregungen aus der frühen Öffentlichkeitsbe-

teiligung und weiterer Überlegungen im Zuge der Vorhabenbearbeitung wird dieses Längs-

werk, das mit einem großen Eingriff in den Landschaftsraum zu einer dazu im Verhältnis ste-

henden geringen Reduzierung der Querströmung führt, nicht weiter betrachtet. 

Zur Behebung der festgestellten starken, die Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehres 

erheblich negativ beeinflussenden, Querströmung unterstromig des ĂTauber Werthñ hat sich 

als zielführende Maßnahme eine Kombination aus einer Vorschüttung des Deckwerks am lin-

ken Ufer in Verbindung mit einem Kolkverbau erwiesen. Die Vorschüttung des Deckwerks be-

ginnt auf dem linken Rheinufer bei Rhein-km 551,15 etwa 50 m unterstromig des ĂTauber 

Werthñ und verlªuft mit einer Lªnge von ca. 300 m bis Rhein-km 551,49. Die Mächtigkeit der 

Vorschüttung variiert dabei zwischen ca. 10 cm bis 1 m. Der Kolkverbau beginnt bei Rhein-km 

551,07 rechtsseitig des ĂTauber Werthñ und linksseitig der Fahrrinne, verschwenkt nach ca. 

200 m in die Fahrrinne und endet nach ca. 420 m bei Rhein-km 551,49. Damit verläuft der 

Kolkverbau auf etwa 30 m parallel zum unterstromigen Ende des ĂTauber Werthñ. Der Kolk 

wird bis auf ein Niveau von GlW20 3D-HN angefüllt und hat an seiner tiefsten Stelle eine Mäch-

tigkeit von ca. 2,5 m. Die Schematischen Darstellungen (Querschnitte) zur Vorschüttung und 

dem Kolkverbau können der Anlage 5 entnommen werden. Aufgrund des relativ breiten Quer-

schnitts in diesem Bereich haben die Maßnahmen nahezu keinen Einfluss auf die Wasser-

spiegellage. 

Für die o.g. Vorschüttung des Deckwerks (in der Außenkurve zwischen Rhein-km 551,15 und 

551,45) wird in den folgenden Planungsschritten erarbeitet, welches Material zum Tragen 

kommen kann. Dabei wird in Abhängigkeit zu den Strömungsgeschwindigkeiten geprüft, ob 
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statt der Verwendung von Wasserbausteinen (rd. 10.300 m³) teilflächig auch technisch-biolo-

gische Ufersicherungen eingesetzt werden können. 

Für den o.g. Kolkverbau, der dem Bereich der Ufermodellierung vollständig vorgelagert ist 

(zwischen Rhein-km 551,07 und 551,49), ist derzeit die Verwendung von ca. 16.000 m³ Was-

serbausteinen auf einer Fläche von rd. 21.000 m² angedacht. Die Wasserbausteine werden 

entsprechend der Strömungsverhältnisse bemessen, so dass sie nicht verlagert werden kön-

nen. 

Da es sich hierbei um eine im Verhältnis moderate Maßnahme handelt, mit der ein großer 

Effekt zur Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehres erzielt werden kann, wird diese 

Maßnahme weiter in die Planungen einbezogen. 

Die Vorschüttung des Deckwerks in Verbindung mit dem Kolkverbau ist sowohl in der Alterna-

tive 2 als auch in der Alternative 3 enthalten. 

 

MaÇnahmenkombination an der Tiefenengstelle ĂGeisenr¿ckenñ 

Die flussbaulichen MaÇnahmen zur Behebung der Tiefenengstelle ĂGeisenr¿ckenñ zielen auf 

eine moderate Erhöhung des Wasserspiegels bei Niedrigwasser. Damit soll einem möglichen 

Wasserspiegelverfall, der sich aus einem Sohlabtrag der örtlichen Untiefen der felsdurchsetz-

ten Sohle ergeben könnte, entgegengewirkt werden. Zugleich sollen auch die Sohlabtragflä-

chen zur Reduzierung der Eingriffsflächen reduziert werden. 

Bei der Auswahl zielführender Einzelmaßnahmen wurde darauf geachtet, dass die wasser-

spiegelst¿tzende Wirkung sich nicht bis in die oberstrom gelegene Tiefenengstelle ĂJungfern-

grundñ erstrecken, da ansonsten dort eine erhºhte Anlandungstendenz durch eine reduzierte 

Schubspannung zu erwarten wäre. 

Aus einer Vielzahl im 3D-HN-Modell untersuchter Längs- als auch Querwerke wurde als ein-

zige zielführende Einzelmaßnahme, die alle Rahmenbedingungen erfüllt, ein Längswerk auf 

Hºhe des ĂGr¿nsgrundñ (im Bereich des ĂSchutzhafen Loreleyñ) zwischen Rhein-km 554,55 

und 554,90 ausgewählt. Das Längswerk wurde so dimensioniert, dass der potentielle Sohlab-

trag soweit reduziert wird, dass einem Wasserspiegelabsunk entgegengewirkt wird, ohne dass 

es eine negative Auswirkung auf die Anlandungsstelle am ĂJungferngrundñ hat. 

Das vorgesehene Längswerk hat eine Länge von ca. 350 m. Es hat weder am oberstromigen 

noch am unterstromigen Ende einen Anschluss ans Ufer, so dass eine kontinuierliche Hin-

terströmung stattfinden kann. Da das Bauwerk auf Niedrigwasserstände ausgelegt ist, ist die 

Bauwerksoberkante auf GlW20 2012 + 20 cm begrenzt. 

Das Längswerk am ĂSchutzhafen Loreleyñ ist sowohl in Alternative 2 als auch in Alternative 3 

enthalten. 

 

Zusammenführung der Maßnahmenkombinationen zu Alternativen 

Aus den zielführenden Maßnahmen f¿r die Tiefenengstelle ĂJungferngrundñ wurden in Kombi-

nation mit der einzigen zielführenden MaÇnahme an der Tiefenengstelle ĂGeisenr¿ckenñ nach 

Ausschluss des Lªngswerkes am ĂTauber Werthñ (siehe oben) zwei wasserbaulich, fahrdyna-

misch, ökologisch / naturschutzfachlich und wasserwirtschaftlich zielführende Alternativen ent-

wickelt; in den Anlagen unter Alternative 2 (Anlage 2.1) und 3 (Anlage 2.2) zu finden. 
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Die Einzelmaßnahmen bzw. Kombinationen in den Alternativen werden im Rahmen der wei-

teren Planungen noch optimiert bzw. konkretisiert und können bis zu Beginn des Anhörungs-

verfahrens noch leicht variieren. Nach Optimierung der Alternativen und einer Gesamtbetrach-

tung anhand aller Kriterien ist eine Vorzugsvariante herauszuarbeiten. 

Sämtliche Angaben zu Ausdehnungen, Mengen und Wasserspiegeldifferenzen sind Circa-An-

gaben. 

 

2.1.1.3 Ausgestaltung der Alternativen  

Eine Übersicht zu den Alternativen ist den Übersichtsplänen der Anlagen 2.1 und 2.2 zu ent-

nehmen. In den nachfolgenden Tabellen sind die Einzelelemente der zwei potentiell zielfüh-

renden Alternativen aufgelistet. 

Tabelle 1: Einzelelemente der Alternative 2 

Einzelmaßnahme  Rhein -km / Volumen  Bauwerkshöhe / Niveau  

Neubau von Grundschwellen14 oberhalb 
ĂJungferngrundñ 

550,38 - 550,62, Länge: 108 m 
bis zu 117 m 

GlW20 2012 (3D-HN) - 4,0 m 

Kolkverbau am ñTauber Werthñ14  
551,07 - 551,49, Länge: 420 m 
/ 15.800 m³ auf 21.000 m² 

GlW20 2012 (3D-HN) ï 3,5 m 

Ufermodellierung am ĂTauber Werthñ14 

Vorschüttung Deckwerk + Fußsicherung 

551,15 - 551,45; Länge: 300 m 
/ 10.000 m³ + 333 m³  

 

Neubau Lªngswerk am ĂSchutzhafen Lo-
releyñ14 

554,55 - 554,90; Länge: 350 m GlW20 2012 (3D-HN) + 0,2 m 

Anpassung der Sohle durch Felsmaterialentnahme unter Zugrundelegung gestützter Wasserspiegellagen. 
Bautechnischer Ansatz 70.000 m², entspricht rd. 6 % der Fahrrinnenfläche im TA 3. 

Anpassung der Sohle durch Nassbaggerarbeiten etwa 2.000 m³ 

 

Die Alternative 2 führt sowohl zur Erhöhung der Fahrrinnentiefe bei Niedrigwasser in Verbin-

dung mit der Reduzierung der Anlandungstendenzen als auch zur Reduzierung von Querströ-

mungen am ĂTauber Werthñ. 

Tabelle 2: Einzelelemente der Alternative 3 

Einzelmaßnahme  Rhein -km / Volumen  Bauwerkshöhe / Niveau  

Kolkverbau am ĂTauber Werthñ14 
551,07 - 551,49, Länge: 420 m/ 

15.800 m³ auf 21.000 m² 
GlW20 2012 (3D-HN) - 4,0 m 

Ufermodellierung am ĂTauber Werthñ14  

Vorschüttung Deckwerk + Fußsicherung 

551,15 - 551,45; Länge: 300 m/ 

10.000 m³ + 333 m³ 
 

Neubau Lªngswerk am ĂSchutzhafen Lo-
releyñ14 

554,55 - 554,90; Länge: 350 m GlW20 2012 (3D-HN) + 0,2 m 

Anpassung der Sohle (Felsmaterialentnahme sowie Baggerungen) unter Zugrundelegung gestützter Wasser-
spiegellagen. Bautechnischer Ansatz 70.000 m², entspricht rd. 6 % der Fahrrinnenfläche im TA 3.  

Anpassungen der Sohle durch Nassbaggerarbeiten etwa 2.000 m³ 

 

Die Alternative 3 führt aufgrund des Weglassens der Grundschwellen nicht zu einer Reduzie-

rung der Anlandungstendenzen in Innenkurvenbereich. Es werden nur die Ziele zur Erhöhung 

der Fahrrinnentiefe bei Niedrigwasser als auch zur Reduzierung von Querströmungen am 

ĂTauber Werthñ erreicht.  

                                                

14 Zur Veranschaulichung des Bauwerkes kann der Anlage 5 eine schematische Darstellung (Querschnitt) entnom-
men werden. 



10 

2.1.1.4 Angaben zum Baggergut  

Für die Unterbringung des Sohlabtragmaterials (Felsabtrag und Nassbaggerungen) und ggf. 

anfallenden Materials bei der Herstellung der Ufermodellierung und der Grundschwellen wird 

ein Verbringungskonzept auf Grundlage der ĂHandlungsanweisung f¿r den Umgang mit Bag-

gergut aus BundeswasserstraÇen im Binnenlandñ (HABAB-WSV 2017) erarbeitet. 

Der Sohlabtrag kann je nach Ergebnis des Verbringungskonzeptes durch Umlagerung dem 

Fluss an anderer Stelle wieder zugegeben werden. Alternativ dazu wird über das Verbrin-

gungskonzept die weitere Verwendung des Materials geregelt. Die Vorgaben des Kreislauf-

wirtschaftsgesetztes (KrWG) werden dabei beachtet. 

 

2.1.1.5 Baufeldfreimachung, Abrissarbeiten  

Die Einzelmaßnahmen bestehen aus Bauwerken wie Längswerken, Grundschwellen, einem 

Kolkverbau, einer Deckwerksvorschüttung und Sohlabtragarbeiten. Mit Ausnahme der Ufer-

modellierung finden sämtliche bauliche Maßnahmen auf der bislang unverbauten Gewässer-

sohle statt, so dass hierfür keine Baufeldfreimachung und Abrissarbeiten erforderlich sind. 

Hinsichtlich der Vorbereitung der Ufermodellierung ist im Rahmen der weiteren Planung zu 

prüfen, ob das vorhandene Deckwerk zum Teil zurückzubauen ist. 

 

2.1.1.6 Technische Verfahre n, Geräte  

Für die Errichtung der Bauwerke kommen zum einen nach dem Stand der Technik gängige 

Gerätschaften für den Wasserbau zum Einsatz. Dabei handelt es sich um Geräteeinheiten auf 

Wasserfahrzeugen, die entsprechend des eingesetzten Bauverfahrens zu konzipieren sind 

(z.B. Bagger, die den gegebenen Anforderungen angepasst werden). Denkbar sind für das 

Einbringen von Wasserbausteinen am Ufer und bei der Kolkverfüllung auch Schüttgerüste, die 

das Material entsprechend der Neigung der Sohle und der Einbaudicke kontrolliert fallen las-

sen. 

Zum anderen wurde für den Felsabtrag im Vorfeld zur eigentlichen Maßnahme in zwei ausge-

wählten Bereichen ein Baggerversuch im Fels15 durchgeführt (wasserstandabhängige Umset-

zung der Maßnahme: Mai bis August 2022). Ziel des Baggerversuches im Fels ist die Konzi-

pierung und Verifizierung eines Bauverfahrens, mit dem der Sohlabtrag mittels schonendem 

Löse- und verlustfreiem Ladeverfahren zielsicher und unter wirtschaftlichen, naturschutzfach-

lichen sowie planrechtlichen Aspekten umgesetzt werden kann16. Erkenntnisse aus dem Bag-

gerversuch werden in den UVP-Bericht und die weiteren Planungsschritte einfließen. 

Für sämtliche Bauarbeiten werden nur Baugeräte eingesetzt, die für Arbeiten am und im Was-

ser geeignet sind. Für den Fall eines Austrittes von z.B. Antriebsmitteln werden entsprechende 

Vorkehrungen getroffen. 

  

                                                

15 Als zielgerichtete Geräteeinheit wird nach aktuellem Planungsstand voraussichtlich ein Hydraulikbagger mit einer 
eingehausten Felsfräse auf einem Stelzenponton in Ansatz gebracht. Mittels der Felsfräse können sowohl der un-
terschiedlich gelagerte Schiefer, mit geringeren Druckfestigkeiten als auch Grauwacke oder Quarzite mit höheren 
Druckfestigkeiten gelöst werden. Die Einhausung der Felsfräse sorgt dafür, dass u.a. das gelöste Baggergut nicht 
mit dem Strom abtransportiert wird. 
16 Vor Beginn der Umsetzung wurde das Einvernehmen und Benehmen mit den betroffenen Behörden hergestellt. 
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2.1.2 Beschreibung des räumlichen und zeitlichen Bauablaufs  

Die Bauzeit wird derzeit auf drei Jahre geschätzt. Diese wird erst genau zu bestimmen sein, 

wenn die Vorzugsvariante feststehen wird. 

Um die brutto Bauzeit möglichst kurz zu halten, wird die Umsetzbarkeit einer parallelen Errich-

tung der Bauwerke inklusive des Sohlabtrags geprüft. An Stellen, an denen sowohl Bauwerke 

zu errichten sind, als auch ein Sohlabtrag erforderlich wird, wird der Sohlabtrag zeitversetzt 

zur Errichtung der Bauwerke ausgeführt. Die besonders enge Tallage wird dabei berücksich-

tigt. 

Die Umsetzung der Maßnahme soll, soweit möglich, vom Wasser aus erfolgen. Hierzu gehört 

insbesondere der An- und Abtransport von Baumaterialien sowie der Abtransport des Sohlab-

tragmaterials. Hierfür werden im Vorfeld zur Umsetzung der Maßnahmen Konzepte aufgestellt. 

Baubetriebsflächen und Lagerflächen bestehen größtenteils aus schwimmenden Einheiten, 

die für den Bau der wasserbaulichen Regelungsmaßnahmen möglichst im Fahrwasser1 neben 

der Fahrrinne liegen. 

Der durchgehende Schiffsverkehr soll durch sämtliche Arbeiten so wenig wie möglich behin-

dert bzw. eingeschränkt werden. Prinzipiell gilt für die Umsetzung jeglicher Arbeiten auf dem 

Wasser, dass für die Befahrung des Rheines rechtzeitig Verkehrssicherungskonzepte aufge-

stellt und mit einem ausreichenden Vorlauf bekanntgemacht werden. 

Die Errichtung der wasserbaulichen Regelungsmaßnahmen erfolgt ohne Herstellung von Bau-

gruben, d.h. ohne Wasserhaltungsmaßnahmen. 

 

2.2 Wirkungen und Wirkfaktoren des Vorhabens  

Vorhabenbedingte Wirkfaktoren  

Im Folgenden werden die Wirkfaktoren beschrieben und zunächst in einer Übersichtstabelle 

in Bezug zu den in Kapitel 1.2 genannten Schutzgütern, wie sie in § 2 Abs. 1 UVPG definiert 

sind, gesetzt. Die Auswahl der möglichen Wirkfaktoren erfolgt in Anlehnung an die Matrix des 

FFH-VP-Info17: Das Bundesamt für Naturschutz (BfN) stellt auf seiner Seite FFH-VP-Info 

(https://ffh-vp-info.de/FFHVP/Projekt.jsp) f¿r die Projektgruppe 03 ĂWasserstraÇenñ und dort 

f¿r den Projekttyp Ă(Bundes)WasserstraÇe Ausbauñ die relevanten Wirkfaktoren zusammen. 

Diese beziehen sich auf die FFH-Verträglichkeitsuntersuchung und sind in diesem Zusam-

menhang von Bedeutung (vgl. Kapitel 5). 

Die Wirkfaktoren werden vorab einer Relevanzabschätzung unterzogen. Dabei wird unter-

schieden in 

¶ i.d.R. nicht relevant (-), 

¶ gegebenenfalls relevant (1) sowie 

¶ regelmäßig relevant (2). 

Weitergehende Wirkfaktoren stehen mit dem Vorhaben nach derzeitiger Einschätzung und 

Kenntnisstand nicht im Zusammenhang. Bei Bedarf erfolgt eine Ausweitung der Wirkfaktoren-

betrachtung. 

Eine ausführliche und differenzierte Diskussion und Wertung der möglichen vorhabenbezoge-

nen Auswirkungen erfolgt schutzgutbezogen in Kapitel 3. Dort werden zu jedem Schutzgut die 

                                                

17 FFH-VP-Info: Fachinformationssystem des Bundesamtes für Naturschutz zur FFH-Verträglichkeitsprüfung. 

https://ffh-vp-info.de/FFHVP/Projekt.jsp
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relevanten Wirkfaktoren, die in der nachfolgenden Tabelle 3 als Ăgegebenenfalls relevantñ bzw. 

ĂregelmªÇig relevantñ gekennzeichnet sind, umfassend dargestellt und die mºglichen bau-, 

anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen erläutert. In Kapitel 4 wird darauf aufbauend der 

voraussichtlich erforderliche Untersuchungsrahmen entwickelt. 

Tabelle 3: Übersicht der vorhabenbedingten Wirkfaktoren 
(in Anlehnung an FFH-VP-Info: https://ffh-vp-info.de/FFHVP/Projekt.jsp) 

                           Schutzgut  

 
 

       Wirkfaktor  M
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e
n

 

T
ie
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h
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a
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u
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u
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s
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Flächenentzug             

¶ Überbauung - 2 2 1 2 2 2 - 1 2 1 

            

Veränderung Habitatstruktur             

¶ Änderung Lebensräume - 2 2 1 - - - - - 1 1 

            

Veränderung Standortfaktoren             

¶ Änderung Flusssohle - 2 1 1 - 1 2 - - - - 

¶ Änderung Gewässermorphologie - 2 1 1 - 1 2 - - 1 - 

¶ Änderung hydrologische Verhältnisse - 2 1 1 - 2 2 - 1 - - 

            

Nichtstoffliche Einflüsse             

¶ Schall 1 2 - 1 - - - - - 1 1 

¶ Erschütterung 1 2 - 1 - - - - - 1 1 

¶ Tritt / Befahrung - 2 2 1 1 2 - - - 1 1 

¶ Bewegung 1 2 - 1 - - - - - 1 1 

¶ Licht 1 2 - 1 - - - - - 1 1 

            

Stoffliche Einflüsse             

¶ Staub 1 2 1 1 1 2 2 2 2 1 1 

¶ Emissionen aus Geräten 1 2 1 1 1 2 2 2 2 1 1 

¶ Schwebstoffe - 2 1 1 1 1 2 - - 1 1 

- = i. d. R. nicht relevant          1 = gegebenenfalls relevant          2 = regelmäßig relevant 

 

Mögliche bau -, anlage - und betriebsbedingte Auswirkungen  

In Kapitel 3 werden die voraussichtlichen vorhabenbedingten bau-, anlage- und betriebsbe-

dingten Auswirkungen auf die Schutzgüter vertiefend und differenziert dargestellt. 

 

2.2.1 Nutzung natürlicher Ressourcen  

2.2.1.1 Fläche  

Terrestrischer Bereich: Die Ressourcen Fläche und Boden werden durch die Alternativen in 

unterschiedlichem Ausmaß beansprucht. Die Ufermodellierung (Rhein-km 551,15 bis 551,45) 

erfolgt durch Anschüttung, wodurch das Geländeniveau angehoben und vereinheitlicht wird. 

Aquatischer Bereich: Im aquatischen Bereich müssen die Aufstandsflächen des geplanten 

Längswerks auf dem Fließgewässergrund berücksichtigt werden. Gleiches gilt bei der Anlage 

https://ffh-vp-info.de/FFHVP/Projekt.jsp
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von Grundschwellen und beim Kolkverbau. Alle diese Maßnahmen führen zu Veränderungen 

in Bereichen der Fließgewässersohle. 

Die Arbeiten erfolgen überwiegend vom Wasser aus, so dass landseitige Baustelleneinrich-

tungen kleinflächig ausfallen und nach Beendigung der Arbeiten vollständig zurückgebaut wer-

den können. Erforderliche Lagerplätze für Material und Maschinen werden überwiegend im 

Bereich bestehender Hafenanlagen eingerichtet. 

 

2.2.1.2 Boden  

Die Inanspruchnahme der Ressource ĂBodenñ entspricht der Inanspruchnahme ĂFlªcheñ 

(siehe Kapitel 2.2.1.1). 

 

2.2.1.3 Wasser  

Für die Ressource Wasser sind die Maßnahmen Längswerk, Grundschwellen, Kolkverbau und 

Fels und Sand- / Kiesentnahme von Belang. Durch diese Maßnahmen werden Abflussquer-

schnitte und -verhältnisse verändert. Auswirkungen auf die Wasserqualität werden nicht er-

wartet. Veränderungen des Grundwassers hinsichtlich Menge, Strömungsrichtung und Quali-

tät werden nicht erwartet. 

Längswerk 

Das rechtsrheinische Längswerk auf Hºhe des ĂSchutzhafen Loreleyñ ist aufgrund der gerin-

gen Ausbauhöhe von 20 cm über GlW20 2012 nur bei niedrigen Wasserständen hydrologisch 

wirksam. Bis zu einem Wasserspiegel von GlW20 2012 besteht hinter dem Längswerk ein wel-

lenschlaggeschützter Bereich. Da das Längswerk weder am oberstromigen noch am unter-

stromigen Ende einen Landanschluss hat, ist eine kontinuierliche Hinterströmung des Längs-

werks gegeben. 

Grundschwellen 

Durch die Einbringung der Grundschwellen werden die Morphologie, Strömungsverhältnisse 

und Sohlschubspannungen des schiffbaren Strombereichs dauerhaft verändert. Die sohlnahe 

Strömung wird dauerhaft von der Innenkurve Richtung Fahrrinnenmitte abgelenkt, wodurch 

die Anlandungstendenzen im Innenkurvenbereich reduziert werden sollen. Mit dieser vermin-

derten Anlandungstendenz ist eine Veränderung der Dynamik am Kiesgrund nicht auszu-

schließen. 

Kolkverbau 

Durch die Kolkverbauung wird die Morphologie der Flusssohle dauerhaft verändert. 

Fels und Sand- / Kiesentnahme 

Die Beseitigung der kleinflächigen Fehlstellen führt jeweils im unmittelbaren Eingriffsbereich 

zu einer Verringerung der Strukturvielfalt in der Fahrrinne und Vereinheitlichung der Strö-

mungsverhªltnisse. In Kombination mit der MaÇnahme Lªngswerk am ĂSchutzhafen Loreleyñ 

ergibt sich eine Wasserspiegelstützung im Niedrigwasserbereich sowie die Sicherstellung der 

Hochwasserneutralität. 
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2.2.1.4 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt  

Beanspruchungen der von Tieren und Pflanzen genutzten Ressourcen sind vorhabenbedingt 

unvermeidbar. Insbesondere durch Wasserflächeninanspruchnahme und Veränderung hydro-

morphologischer Verhältnisse, wie z.B. der für laichende Fische wichtigen Kiesgründe, können 

Auswirkungen gegeben sein. Diese werden im Einzelnen im UVP-Bericht analysiert. Durch die 

Neuentwicklung entsprechend naturnah gestalteter Flussabschnitte, in denen sich geeignete 

Biotope entwickeln können, ergeben sich entsprechende Entlastungen. So wird geprüft, ob in 

geeigneten Abschnitten naturnäher gestaltete Ufer mit Verzicht auf eine komplette oder teil-

weise reduzierte klassische Ufersicherung (Wasserbausteine) entwickelt werden kann. Hier 

sind unter Umständen offene Ufer möglich, die einer Eigenentwicklung überlassen werden 

können. Außerdem können ggf. an geeigneten Stellen technisch-biologische Ufersicherungen 

eingebaut werden. Darüber hinaus sind Sand-Kiesvorschüttungen in geeigneten Abschnitten 

möglich. Ziel ist es, eine flusstypische Standortvielfalt zu initiieren, die insbesondere für Fische 

geeignete Lebensräume bietet und damit die biologische Vielfalt fördert. Im Einzelnen werden 

die Maßnahmen im Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) erarbeitet und flächenscharf 

abgegrenzt. 

Durch die dargestellten Inanspruchnahmen und Beeinträchtigungen können sich Veränderun-

gen in der biologischen Vielfalt ergeben. Es wird neben Belastungen auch zu Entlastungen 

durch (Neu-)Entwicklungen von Lebensräumen kommen. Mit dem vorgeschlagenen Untersu-

chungsrahmen und den Methoden sollen diese Entwicklungen nachvollzogen und prognosti-

ziert werden. Verbleibende Beeinträchtigungen werden durch ökologische Optimierungen re-

duziert. 

 

2.2.2 Rückstände und Emissionen  

Von der Maßnahme gehen nach Fertigstellung der Baumaßnahmen keine Emissionen aus. 

Baubedingt steht vor allem der von den Bauarbeiten ausgehende Lärm im Vordergrund, d.h. 

durch Laden und Schütten von Wasserbausteinen bei Bauwerksneubauten oder Ertüchtigun-

gen sowie durch Bagger- und Fräsarbeiten in der Fahrrinne. Außerdem können baubedingte 

Erschütterungen und Trübungen im Wasser nicht ganz ausgeschlossen werden. Entspre-

chende Fachgutachten zu Lärm-, Erschütterungen und Trübungen werden das Ausmaß quali- 

und quantifizieren. Die Ergebnisse fließen in die Schutzgutbetrachtung des UVP-Berichtes 

entsprechend ein. 

 

2.3 Standort des Vorhabens und Beschre ibung des Untersuchungsraumes  

Der TA 3 umfasst die Rheinstrecke zwischen Rhein-km 547,50 und 557,00, die sich von Kaub 

¿ber Oberwesel, am ĂTauber Werthñ und dem gegen¿berliegenden ĂJungferngrundñ vorbei 

durch den engen Talcanyon um den ĂLoreleyfelsenñ herum bis etwa St. Goar erstreckt. Der 

TA 3 befindet sich in Gänze in Rheinland-Pfalz. 

Die Größe des Untersuchungsgebietes sowie der Betrachtungsmaßstab differieren je nach 

Untersuchungsgegenstand und sind bei den einzelnen fachspezifischen Untersuchungen de-

finiert (vgl. Kapitel 4). Eine Gesamtübersicht kann der Anlage 4 entnommen werden. 
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2.3.1 Geografische Lage  

Der TA 3 umfasst den Flussabschnitt im mittleren Bereich des Oberen Mittelrheintals. Er ist in 

diesem Bereich als stark strºmender Mittelgebirgsfluss des Typus ĂKiesgeprªgter Stromñ 

(Typ 10 der deutschen Typologie der Fließgewässer) ausgebildet, der in Teils engen Schluch-

ten die Höhenzüge von Hunsrück und Taunus trennt. 

 

2.3.2 (Naturräumliche) Beschreibung der Bundeswasserstraße, der Ufer und Auen  

Der TA 3 erstreckt sich über zwei Landschaftsräume der Großlandschaft Mittelrheingebiet: 

Bis Oberwesel das Bacharacher Tal (Nr. 290.1 der rheinlandpfälzischen Landschaftsgliede-

rung); von da ab, und damit der größte Abschnitt, befindet sich im St. Goarer Tal (Nr. 290.2). 

Bis Oberwesel ist das Rheintal in ein weites Obertal und ein enges Untertal gegliedert. Auf der 

rechten Seite führen die Talhänge unmittelbar bis zu den Taunushöhen empor. Auf der linken 

Seite sind die Hänge und die Seitentäler durch Weinbergterrassen geprägt. Abschnittsweise 

sind die Terrassen aufgegeben und verfallen, so dass sich naturnahe Gebüsch- und Waldsta-

dien entwickeln. Oberhalb der Rheinhänge schließen sich beiderseits des Tales die eiszeitli-

chen Hochterrassen als nahezu ebene Flächen an. Sie werden landwirtschaftlich genutzt, sind 

abschnittsweise aber auch dicht bewaldet. 

Ab Rhein-km 552,00 sind die Talflanken so steil, dass eine Nutzung als Weinbergterrassen 

nicht möglich ist. Das Untertal bildet hier einen stark gewundenen Canyon mit 130 bis 250 m 

hohen steilen Talflanken, an denen die anstehenden Gesteine stellenweise bloßliegen. Hier 

haben sich Trockenwälder, Gesteinshaldenwälder und Niederwälder ausgebildet. In diesem 

Bereich liegt auch rechtsrheinisch der vom Rhein umflossene Felshang der ĂLoreleyñ. Der 

Rhein füllt mit seiner Breite von 150 bis 300 m über große Strecken den gesamten Talgrund 

aus, f¿r die Ausbildung einer Aue fehlt der Platz. Unterstromig der ĂLoreleyñ ºffnet sich das 

Tal. Der Canyon geht, durch eine scharfe Kante abgesetzt in das Obertal über. Hierbei handelt 

es sich um die oben beschriebene Terrasse, die, durch die tief eingeschnittenen Bachtäler 

unterbrochen, überwiegend landwirtschaftlich genutzt ist. 

Zwischen Oberwesel und St. Goar befinden sich im Rhein folgende Landschaftselemente: 

Vor Oberwesel befinden sich linksrheinisch sieben kleinere Felsformationen, die ĂSieben Jung-

frauenñ. Weiter stromab liegen die Felsinsel ĂTauber Werthñ, die Kiesbank ĂJungferngrundñ 

sowie die Felsformation ĂGeisenr¿ckenñ. Bei dem ĂTauber Werthñ handelt es sich um eine 

kleine felsige Rheininsel, die mit Auengebüsch bewachsen ist. Der ĂJungferngrundñ hat sich 

am Gleithang18 gegen¿ber des ĂTauber Werthsñ gebildet und wird teilweise von einem anste-

henden Felsriegel gegen die Fahrrinne abgegrenzt. Weiter unterstromig ragt auf der linken 

Seite der ĂGeisenr¿ckenñ, eine Felsrippe, aus dem Wasser. 

 

2.3.3 Bestehende Nutzungen  

Aufgrund der Enge des Tals und des Fehlens einer Aue findet sich zwischen Oberwesel und 

der ĂLoreleyñ keine Besiedlung. Die rheinbegleitenden Verkehrswege (beidseitig Bundes-

straße und Bahnlinie) konnten nicht vollständig im Uferbereich angelegt werden. Sowohl 

rechtsrheinisch als auch linksrheinisch wurden für die Bahnlinie im Bereich der Felsklippen 

Tunnel gebaut. Die Straßen wurden teilweise in den Felshang hinein oder auf gemauerten 

Uferbereichen angelegt. Die extremen Steilhänge verhinderten die Nutzung als Weinberg. 

                                                

18 Als Gleithang bezeichnet man das kurveninnere Ufer eines Flusses. 
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Der Rhein fungiert als Bundeswasserstraße mit hohem Schiffsaufkommen. Dazu wurden im 

19. und 20. Jahrhundert umfangreiche Ausbauarbeiten durchgeführt. Aufgrund von Anlan-

dungstendenzen am ĂJungferngrundñ werden hier im Bereich der Fahrrinne wiederkehrende 

Unterhaltungsbaggerungen durchgeführt. 

Die f¿r die Tiefenengstelle namensgebende Kiesformation ĂJungferngrundñ ist in ihrer heutigen 

Gestalt nicht in historischen Aufzeichnungen zu finden. Ursprünglich war dieser Bereich neben 

dem ĂTauber Werthñ auch noch von weiteren Felsformationen (sogenannte ĂLeysñ) geprägt. 

Motiviert durch die Industrialisierung und die aufkommende Dampfschifffahrt sollte Ende des 

19. Jahrhunderts der Rhein ausgebaut werden. In einer Bauzeit von 18 Jahren sollte zwischen 

Bingen und St. Goar eine Fahrrinnenbreite von 90 m und eine Wassertiefe von 2 m bezogen 

auf einen Ăgemittelten, gewºhnlichen niedrigsten Niedrigwasserstandñ (1,5 m am Pegel Köln) 

hergestellt werden19. Im Zuge des Rheinausbaus wurden viele der vorherrschenden Felsfor-

mationen entfernt. Beim Vergleich der Wasserbaukarten von 1880 und 1884 ist der Umfang 

der Ausbauarbeiten zu erkennen. Die Felsentfernungen während des Ausbaus Ende des 

19. Jahrhunderts haben durch die Querschnittsaufweitung und die verstärkten Sekundärströ-

mungen zu einer erhöhten Anlandungstendenz im Innenkurvenbereich geführt, und können 

daher als Ursache f¿r den ĂJungferngrundñ gesehen werden. In der historischen Wasserbau-

karte vom damaligen Wasserbauamt Bingerbr¿ck der Rheinstrombauverwaltung f¿r den ĂEnt-

wurf 1930 für die weitere Vertiefung des Rheins von St. Goar bis Mannheimñ ist der ĂJungfern-

grundñ bereits verzeichnet, allerdings noch nicht in seiner heutigen Dimension. Zur damaligen 

Zeit wurde dieser bei niedrigen Wasserständen noch deutlich hinterströmt. Der Bereich zwi-

schen dem rechtem Ufer und dem ĂJungferngrundñ wird in der Wasserbaukarte als ĂAlt-Rheinñ 

bezeichnet20. 

Im Rahmen des Rheinausbaus zwischen Neuburgweier / Lauterburg und der deutsch-nieder-

ländischen Grenze in den Jahren 1964 bis 1976 wurden im Abschnitt Oberwesel bis St. Goar 

(Rhein-km 550,50 bis 557,00) zwischen April 1965 und Juli 1969 insgesamt 143.000 m³ Fels-

beseitigungsarbeiten durchgef¿hrt. ĂVor dem Ausbau machte der Schifffahrt vor allem die un-

terhalb Oberwesel in einer scharfen Kr¿mmung gelegene Durchfahrt zwischen dem ĂTauber 

Werthñ und dem ĂJungferngrundñ Schwierigkeiten. Auch in den starken Kr¿mmungen am 

ĂKammereckñ und am ĂBetteckñ oberhalb der ĂLoreleyñ waren die Fahrwasserverhältnisse 

durch die in den Fluss vorspringenden Felsriffe sehr ungünstig. Um eine durchgreifende Ver-

besserung zu erzielen, wurde die Fahrrinne auf 120 m, in Kurven 140 m, verbreitert. Die schar-

fen Krümmungen wurden durch die Beseitigung einengender und die Schifffahrt behindernder 

Felsriffe abgeflacht.ñ21 Seit dem Ausbau in den 1960er und 1970er Jahren kam es zu einer 

kontinuierlichen Aufhºhung der Kiesformation ĂJungferngrundñ. In den Jahren 1975 bis 2012 

ist eine kontinuierliche Aufhöhung von über 2 m zu beobachten. Die Volumenzunahme beträgt 

hierbei ca. 170.000 bis 180.000 m³. Oberstromig der Kr¿mmung am ĂJungferngrundñ ist seit 

1975 ebenso eine kontinuierliche Aufhöhung der Flusssohle im linken Fahrrinnenbereich zu 

beobachten. Es ist wahrscheinlich, dass das Anwachsen des ĂJungferngrundñ das Anwachsen 

der Kieszunge begünstigt.19 

  

                                                

19 Robert Jasmund: Die Arbeiten der Rheinstrom-Bauverwaltung 1851-1900. Denkschrift anlässlich des 50-jährigen 
Bestehens der Rheinstrombauverwaltung und Bericht über die Verwendung der seit 1880 zur Regulierung des 
Rheinstroms bewilligten außerordentlichen Geldmittel. Nach amtlichen Quellen bearbeitet. Buchdruck des Waisen-
hauses, Halle an der Saale ca. 1900, S.1-4. 
20 Quelle: ĂFlussbauliche Untersuchungen im Rahmen des TA 3 ĂJungferngrundñ und ĂGeisenr¿ckenñ, BAW, 
01.04.2021. 
21 Quelle: Broschüre Rheinausbau 1964-1976, Zwischenbericht Januar 1970 des TdV, BRD, WSD Mainz und Du-
isburg. 
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2.3.4 Schutzgebiete und Restriktionsflächen  

Im Rhein und dem unmittelbaren Uferbereich sind keine Schutzgebiete ausgewiesen. Die an-

grenzenden Schutzgebiete im Umkreis des TA 3 sind in einem Übersichtsplan dargestellt (vgl. 

Anlage 3). 

 

2.3.4.1 Natura 2000 -Gebiete - Gebiete der Flora -Fauna-Habitat -Richtlinie (FFH -Gebiete)  

In direkter Nachbarschaft zum Maßnahmenbereich findet sich auf beiden Rheinseiten ein FFH-

Gebiet, das abschnittsweise die Rheinhänge sowie die Plateauflächen umfasst. 

Tabelle 4: Erhaltungsziele für das FFH 5711-301 ĂRheinhªnge zwischen Lahnstein und Kaubñ 

Gebiet  
Bezug zum Maß-
nahmenbereich  

Erhaltungsziele  

FFH-5711-
301 

ĂRhein-
hänge zwi-
schen 
Lahnstein 
und Kaubñ 
 
kontinentale 
Region 
4.551 ha 

Fast der gesamte 
rechtsrheinische 
Bereich jenseits 
der Verkehrswege 

Linksrheinisch ab 
Rhein-km 553,2 bis 
vor St. Goar)  
jenseits der Ver-
kehrswege 

Erhalt oder Wiederherstellung  

¶ der natürlichen Gewässer- und Uferzonendynamik, der typischen Ge-
wässerlebensräume und -gemeinschaften sowie der Gewässerqualität 
an den Rheinzuflüssen, auch als Lebensraum autochthoner Fischarten 
und des Steinkrebses,  

¶ von Schlucht-, Buchen- und lichten Eichen-Hainbuchenwäldern,  

¶ von nicht intensiv genutzten Wiesen und Magerrasen sowie unbeein-
trächtigten Felslebensräumen, kleinräumigen und vielfältigen Lebens-
raummosaiken, auch als Nahrungshabitat für Fledermäuse,  

¶ von großen Fledermauswochenstuben und ungestörten Winterquartie-
ren. 

Wertgebende LRT:  

¶ 3150 Natürliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotami-
ons oder Hydrocharition 

¶ 3260 Flüsse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ra-
nunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion 

¶ 430 Trockene europäische Heiden 

¶ 6210 Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien 
(Festuco-Brometalia), (* besondere Bestände mit bemerkenswerten 
Orchideen) 

¶ 6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-
schluffigen Böden (Molinion caeruleae) 

¶ 6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren bis alpinen Stufe 

¶ 6510 Magere Flachland-Mähwiesen (Alopecurus pratensis, San-
guisorba officinalis) 

¶ 8150 Kieselhaltige Schutthalden der Berglagen Mitteleuropas 

¶ 8220 Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation 

¶ 8230 Silikatfelsen mit ihrer Pioniervegetation (Sedo-Scleranthion, Sedo 
albi-Veronicion dillenii) 

¶ 9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum) 

¶ 9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum) 

¶ 9160 Subatlantischer oder mitteleuropäischer Stieleichenwald oder Ei-
chen-Hainbuchenwald (Carpinion betuli) 

¶ 9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (Galio-Carpinetum) 

¶ 9180 Schlucht- und Hangmischwälder (Tilio-Acerion) 

¶ *91E0 Auenwälder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-
Padion, Alnion incanae, Salicion albae) 

Wertgebende Arten:  

Säugetiere: 

¶ Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) 

¶ Großes Mausohr (Myotis myotis) 
Fische und Rundmäuler: 

¶ Groppe (Cottus gobio) 
Käfer: 

¶ Hirschkäfer (Lucanus cervus) 
Schmetterlinge: 

¶ *  Spanische Flagge (Euplagia quadripunctaria) 
Krebse: 

¶ *  Steinkrebs (Austropotamobius torrentium) 

* = Prioritärer Lebensraumtyp, prioritäre Art  

https://natura2000.rlp-umwelt.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=l&pk=3260
https://natura2000.rlp-umwelt.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=l&pk=3260
https://natura2000.rlp-umwelt.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=l&pk=4030
https://natura2000.rlp-umwelt.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=l&pk=6210
https://natura2000.rlp-umwelt.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=l&pk=6210
https://natura2000.rlp-umwelt.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=l&pk=6210
https://natura2000.rlp-umwelt.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=l&pk=6410
https://natura2000.rlp-umwelt.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=l&pk=6410
https://natura2000.rlp-umwelt.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=l&pk=6510
https://natura2000.rlp-umwelt.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=l&pk=6510
https://natura2000.rlp-umwelt.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=l&pk=8150
https://natura2000.rlp-umwelt.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=l&pk=8220
https://natura2000.rlp-umwelt.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=l&pk=8230
https://natura2000.rlp-umwelt.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=l&pk=8230
https://natura2000.rlp-umwelt.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=l&pk=9110
https://natura2000.rlp-umwelt.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=l&pk=9130
https://natura2000.rlp-umwelt.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=l&pk=9160
https://natura2000.rlp-umwelt.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=l&pk=9160
https://natura2000.rlp-umwelt.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=l&pk=9170
https://natura2000.rlp-umwelt.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=l&pk=9180
https://natura2000.rlp-umwelt.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=a&c=ffh&pk=1323
https://natura2000.rlp-umwelt.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=a&c=ffh&pk=1324
https://natura2000.rlp-umwelt.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=a&c=ffh&pk=1163
https://natura2000.rlp-umwelt.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=a&c=ffh&pk=1083
https://natura2000.rlp-umwelt.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=a&c=ffh&pk=1078
https://natura2000.rlp-umwelt.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=a&c=ffh&pk=1093
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2.3.4.2 Natura 2000 - Gebiete -Vogelschutzgebiete  

Analog zum FFH-Schutzgebiet liegt in direkter Nachbarschaft zum Maßnahmenbereich ein 

Vogelschutzgebiet (VSG), das ebenfalls die Rheinhänge sowie die Plateauflächen abschnitts-

weise umfasst. 

Tabelle 5: Schutzzweck im Vogelschutzgebiet 5711-401 ĂMittelrheintalñ 

Vogel-
schutzge-

biet  

Bezug zum Maß-
nahmenbereich  

Schutzziele  

VSG-5711-
401 

ĂMittelrheinñ 
15.166 ha 

Fast der gesamte 
rechtsrheinische 
Bereich jenseits 
der Verkehrswege 
Linksrheinisch ab 
Rhein-km 551,3 bis 
vor St. Goar)  
jenseits der Ver-
kehrswege 

Erhaltung oder Wiederherstellung strukturreicher Laub- und Mischwälder 
mit ausreichendem Eichenbestand sowie von Magerrasen und Felsbioto-
pen (Ein Bewirtschaftungsplan liegt derzeit nicht vor. Ziele sind in der Lan-
desverordnung zum VSG definiert) 
Zielarten der Vogelschutzrichtlinie 

¶ Grauspecht (Picus canus) 

¶ Haselhuhn (Tetrastes bonasia) 

¶ Mittelspecht (Dendrocopos medius) 

¶ Neuntöter (Lanius collurio) 

¶ Rotmilan (Milvus milvus) 

¶ Schwarzmilan (Milvus migrans) 

¶ Schwarzspecht (Dryocopus martius) 

¶ Schwarzstorch (Ciconia nigra) 

¶ Uhu (Bubo bubo) 

¶ Wanderfalke (Falco peregrinus) 

¶ Wendehals (Jynx torquilla) 

¶ Wespenbussard (Pernis apivorus) 

¶ Zippammer (Emberiza cia) 

 

2.3.4.3 Naturschutzgebiete  

In der Nachbarschaft des Maßnahmenbereichs liegt rechtsrheinisch das Naturschutzgebiet 

7141-004 ĂRheinhªnge von Burg Gutenfels bis zur Loreleyñ. Es ist nahezu deckungsgleich mit 

dem dort verorteten Teilbereich des FFH-Gebietes ĂRheinhªnge zwischen Lahnstein und 

Kaubñ. 

Tabelle 6: Naturschutzgebiet ĂRheinhªnge von Burg Gutenfels bis zur Loreleyñ 

 nach Verordnung vom 16.09.199922 

Natur-
schutzge-

biet  

Bezug zum Maß-
nahmenbereich  

Zweck der Unterschutzstellung  

NSG-7141-
004 

ĂRhein-
hänge von 
Burg  
Gutenfels 
bis zur  
Loreleyñ 

Deckungsgleich 
mit rechtsrheini-
schen Teilen des 
FFH 5711-301 

¶ Die Erhaltung und Entwicklung natürlicher und naturnaher charakteristi-
scher Lebensräume und Lebensgemeinschaften des Mittelrheindurch-
bruchtales mit seinen Seitentälern; insbesondere der Xerothermbiotope 
wie Felspartien, offene und gehölzbestandene Flächen und Trocken-
mauern in ihrem typischen kleinräumigen Verteilungsmuster und  

¶ die Erhaltung des Gebietes wegen seiner besonderen Eigenart und 
landschaftlichen Schönheit sowie aus landeskundlichen und geologi-
schen Gründen. 

 

  

                                                

22 Rechtsverordnung über das Naturschutzgebiet "Rheinhänge von Burg Gutenfels bis zur Loreley" Landkreis 
Rhein-Lahn vom 16.09.99. 

https://natura2000.rlp-umwelt.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=a&c=vsg&pk=V009
https://natura2000.rlp-umwelt.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=a&c=vsg&pk=V010
https://natura2000.rlp-umwelt.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=a&c=vsg&pk=V015
https://natura2000.rlp-umwelt.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=a&c=vsg&pk=V017
https://natura2000.rlp-umwelt.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=a&c=vsg&pk=V022
https://natura2000.rlp-umwelt.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=a&c=vsg&pk=V024
https://natura2000.rlp-umwelt.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=a&c=vsg&pk=V025
https://natura2000.rlp-umwelt.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=a&c=vsg&pk=V026
https://natura2000.rlp-umwelt.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=a&c=vsg&pk=V029
https://natura2000.rlp-umwelt.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=a&c=vsg&pk=V031
https://natura2000.rlp-umwelt.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=a&c=vsg&pk=V033
https://natura2000.rlp-umwelt.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=a&c=vsg&pk=V034
https://natura2000.rlp-umwelt.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=a&c=vsg&pk=V040
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2.3.4.4 Landschaftsschutzgebiete  

Das Landschaftsschutzgebiet Nr.07-LSG-71-1 ĂRheingebiet von Bingen bis Koblenzñ erstreckt 

sich über die gesamte Vorhabenstrecke. 

Tabelle 7: Landschaftsschutzgebiet "Rheingebiet von Bingen bis Koblenz" 

nach Landesverordnung vom 26. April 1978 

Land-
schafts-
schutz - 

gebiet  

Bezug zum Maß-
nahmenbereich  

Schutzzweck  

Nr. 07-
LSG-71-1 

ĂRheinge-
biet von 
Bingen bis 
Koblenzñ 

Über das gesamte 
Vorhabengebiet 
hinaus 

¶ Erhaltung der landschaftlichen Eigenart, der Schönheit und des Erho-
lungswertes des Rheintales und seiner Seitentäler, mit den das Land-
schaftsbild prägenden, noch weitgehend naturnahen Hängen und Hö-
henzügen 

¶ Die Verhinderung von Beeinträchtigungen des Landschaftshaushaltes, 
insbesondere durch Bodenerosion in den Hanglagen 

 

2.3.4.5 Geschützte Biotope und Naturdenkmäler  

Im Umfeld des Maßnahmenbereichs, insbesondere an den Hängen, finden sich etliche ge-

schützte Biotope aus den Biotoptypen trockene Eichenwälder, Magerrasen, Silikatfelsen, etc. 

Im und am Rhein finden sich an zwei Stellen geschützte Biotope / Biotoptypen, die im Landes-

informationssystem genannt werden: 

Tabelle 8: Geschützte Biotope / Biotoptypen 

(Quelle: LANIS Rheinland-Pfalz, abgerufen am 08.09.2021) 

GISPAD-Id Objektname  Kurzname  Langname  Objektbezeichnung  

geschützte Biotope  nach § 30 BNatSchG 

1739930 BT-5812-0083-2008 zAP1 Ulmenmischwald auf Auen-
standort 

Auwald Insel ĂTauber 
Werthñ 

1582107 BT-5812-0085-2008 yFO1 Mittelgebirgsfluss Uferbereiche der Insel 
ĂTauber Werthñ 

Biotoptypen  nach § 30 BNatSchG 

1579701 BT-5812-0927-2008 BD4 Böschungshecke Rheinmole an der ĂLoreleyñ 

 

Das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) qualifiziert in § 30, Abs. 2, Nr. 5 auÇerdem Ăoffene 

Felsbildungenñ als gesetzlich gesch¿tzte Biotope. Auch wenn die Felsformationen ĂTauber 

Werthñ und ĂGeisenrückenñ nicht im Landesinformationssystem genannt werden, werden sie 

hier als typische Zeugnisse der erdgeschichtlichen Entwicklung des Mittelrheintals zu den be-

sonders geschützten Biotopen gezählt und als solche vorhabenbezogen behandelt. 

Außerdem sind folgende Naturdenkmale in St. Goar ausgewiesen: 

¶ ND-7140-145: Rotbuche in Sankt Goar 

¶ ND-7140-064: Eiche (Marktplatz) 

 

2.3.4.6 Überschwemmungsgebiet  

Das Überschwemmungsgebiet Rhein nach § 76 WHG erstreckt sich neben dem Gewässer 

und seinen Ufern auf folgende Flächen: 

¶ Linksrheinische Siedlungs- und Verkehrsflächen einschließlich der B 9 und der Bahnstre-

cke in Oberwesel bis etwa Rhein-km 550,50. 
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¶ Linksrheinische Siedlungs- und Verkehrsflächen (ohne Bahnstrecke) ab Rhein-km 554,10. 

¶ Rechtsrheinische Siedlungs- und Verkehrsflächen (ohne Bahnstrecke) ab Rhein-km 

552,40. 

 

2.3.4.7 Wasserschutzgebiete  

Im direkten Maßnahmenbereich sowie unmittelbar angrenzend befindet sich weder ein Trink-

wasser- noch ein Heilquellenschutzgebiet. 

 

2.3.4.8 Denkmalschutz  

Im Vorhabengebiet befinden sich außerhalb der Ortslagen folgende Kultur- und Industriedenk-

mäler:  

Linksrheinisch bei Oberwesel liegen die Denkmalzone der Schönburg (Rhein-km 549,00), ein 

jüdischer Friedhof (Rhein-km 550,10) und das Nordportal des ĂKammerecktunnelsñ. Auch die 

Portale des ĂBetttunnelsñ und des ĂBanktunnelsñ stehen unter Denkmalschutz. Nordwestlich 

von St. Goar befindet sich die Denkmalzone ĂBurg und Festung Rheinfelsñ (Rhein-km 556,80). 

Rechtsrheinisch befindet sich bei Dörscheid neben dem ĂRosssteintunnelñ das Denkmal ehe-

mals ĂBurg Herzogensteinñ (Rineck) (Rhein-km 551,20). Die heutige Freilichtb¿hne ĂLoreleyñ, 

ehemals Thingstªtte auf der ĂLoreleyñ, ist eine Denkmalzone (Rhein-km 554,50). Im Umfeld 

der Stadt St. Goarshausen sind der alte ĂLoreley-Tunnelñ, der ĂHäusener Kranñ (Rhein-km 

555,60) und die ĂBurg Katzñ (Rhein-km 555,80) denkmalgeschützt. 

Innerhalb der Ortslagen von Oberwesel, St. Goar und St. Goarshausen sind eine Vielzahl wei-

terer Denkmäler verortet, die nicht explizit aufgeführt werden. 

 

2.3.4.9 Sonstige Schutz - und Restriktionsflächen  

Die UNESCO-Welterbe Kulturlandschaft Oberes Mittelrheintal umfasst das gesamte Vorha-

bengebiet. 

Der TA 3 beinhaltet keine Nationalparke, Naturparke, Nationale Naturmonumente nach § 24 

des BNatSchG sowie keine Biosphärenreservate. 

 

2.3.5 Planerische Vorgaben (übergeordnete Planungsebenen)  

Die übergeordneten Planungsebenen werden im weiteren Verfahren vertiefend recherchiert. 

Insbesondere Berührungen mit den folgenden Planungen bzw. Ausweisungen werden berück-

sichtigt: 

¶ UNESCO-Welterbestatus Oberes Mittelrheintal 

¶ Bundesgartenschau (BUGA) 2029 

¶ Raumordnungsverfahren Mittelrheinquerung 

Diese Vorgaben und Planungen werden berücksichtigt und die erforderlichen Abstimmungen 

herbeigeführt.  
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2.4 Baugrundbeschreibung  

Die unter 2.1.1 dargestellten flussbaulichen Maßnahmen finden abgesehen von der Ufermo-

dellierung am ĂTauber Werthñ im Gewässerbett statt. 

Der TA 3 befindet sich im oberen Mittelrheintal, dem Durchbruchstal des Rheins durch das 

rheinische Schiefergebirge. Bis Oberwesel sind die anstehenden Gesteine die sog. ĂHunsr¿ck-

schieferñ der Unterems-Stufe. Die Einheit besteht aus Tonschiefern mit Quarziteinlagerungen. 

Im Bereich von Oberwesel tritt eine Gesteinsüberschiebung auf, so dass ab hier die jüngeren 

Unterems-Gesteine anstehen. Sie bestehen überwiegend aus Sand- und Tonschiefern. 

Das Baugrundgutachten von Kauppert (2016) weist morphologisch folgende Bereiche aus: 

Tabelle 9: Morphologische Streckenbeschreibung23 

von 
Rh-km 

bis  

Rh-km 
Beschreibung  Streckenabschnitt  

545,00 550,50 Überwiegend Lockergesteinsbedeckung, wenig Felsstruktu-
ren in der Fahrrinne 

 

550,50 551,50 Fahrrinne überwiegend Fels, stark strukturiert, rechts Locker-
gestein und Felsen 

ĂJungferngrundñ 

551,50 554,50 Felssohle, stellenweise etwas Überlagerung, Canyon ĂGeisenr¿ckenñ, ĂLoreleyñ 

554,50 555,50 Felssohle, rechts Lockergestein (Gleithang)  

555,50 556,20 Eintiefung in den Fels, auf den Schultern der Eintiefung ver-
mutlich Lockergesteinsbedeckung 

 

 

Das Baugrundgutachten f¿hrt dazu aus: ĂIn der ganzen Strecke ist davon auszugehen, dass 

unter einer mehr oder weniger dicken Lockergesteinsbedeckung Fels auftritt. Dieser stellt sich 

als eine Wechsellagerung aus harten Schichten (Quarziten und Grauwacken) und weichen 

Schichten (Tonschiefer) dar. Das allgemeine Streichen der geologischen Strukturen ist SW-

NE24, dies zeigt sich auch an den Felsausbissen an der Sohle. (é) Bei der im Mai 2016 durch-

geführten Erkundung der Rheinsohle stellt sich der Hunsrückschiefer als in seinen Eigenschaf-

ten stark variierendes Gestein dar. Vor allem im Bereich von Störungszonen ist das Gestein 

stark verformt und entfestigt, dazwischen hart und plattig. Hunsrückschiefer steht an der Sohle 

bis zur Oberweseler Überschiebung an, die mit der Biegung des Rheins bei ca. Rh-km 550,50 

zusammenfªllt. Jenseits der Stºrung stehen die sog. óSinghofer Schichtenó an, die im Gegen-

satz zu den āHunsr¿ckschiefernó einen hºheren Anteil an Sandsteinschichten haben und sich 

bei der Erkundung als zäh und fest erwiesen. Die āSinghofer Schichtenó reichen bis ans Ende 

des Untersuchungsgebiets.ñ 

Weiterhin f¿hrt das Baugrundgutachten aus: ĂDas Lockergestein im Fahrrinnenbereich lªsst 

sich in (é) zwei Gruppen teilen, die sich dem Anschein nach unterschiedlich verhalten. Der 

grobe und stückige Verwitterungsschutt bleibt häufig ortsfest liegen und bildet eine feste, oft 

abgepflasterte Sohle. Darüber laufen dann Transportkörper aus Rhein-Main-Geschiebe, die 

feinkörniger und mobiler sind. So werden auch die Kornzwischenräume des groben Materials 

gefüllt. Der Sedimenttransport erfolgt häufig in begrenzten Bereichen, so dass randlich gerin-

gere Sedimentmächtigkeiten sind oder der Fels unbedeckt ist. Außerhalb der Fahrrinne befin-

den sich grºÇere Kiesbªnke wie z.B. (é) ĂJungferngrundñ, die bei hºheren Wasserstªnden 

¿berflutet werden.ñ 

                                                

23 Ingenieurbüro Kauppert (2016) 
24 SW-NE steht für eine räumliche Orientierung der geologischen Strukturen von Süd-West nach Nord-Ost. 
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Ergebnisse aus Baugrunderkundungen, die für das Vorhaben aus historischen Daten und aus 

Erkundungsprogrammen zusammengestellt wurden, werden in ein Geoinformationssystem 

(GIS)25 eingebunden. 

 

2.5 Hydrologische Verhältnisse  

2.5.1 Gewässernetz  

Der Rhein durchströmt als Gewässer 1. Ordnung den TA 3 zwischen Rhein-km 547,50 und 

557,00. Gewässer 2. Ordnung finden sich in diesem Rheinabschnitt nicht. Eine Übersicht über 

die Gewässer 3. Ordnung, die dem Rhein zufließen, gibt die folgende Tabelle 10. 

Tabelle 10: Nebenflüsse des Rheins, 3. Ordnung 

Rhein -km Gewässername  Länge m  

rechtsrheinisch  

551,9 Urbach 6.154 

552,5 Bornichbach 2.218 

552,8 Blockgraben 696 

553,6 Kleiner Graben 525 

555,9 Forstbach 12.218 

556,8 Hasenbach 9.651 

linksrheinisch  

547,6 Elligbach 1.755 

548,2 Engebach 3.445 

549,9 Oberbach 10.226 

550,4 Niederbach 10.823 

551,2 Meerbach 1.260 

554,3 Galgenbach 1.030 

554,7 Seelenbach 1.972 

 

Die Mündung des Meerbachs liegt Im Bereich der Maßnahme der Ufermodellierung unterstro-

mig des ĂTauber Werthñ (Rhein-km 551,15 bis 551,45). 

 

2.5.2 Hochwasser  

Aufgrund der Geometrie der Fließquerschnitte mit großen Wassertiefen sowie geringen Ge-

wässerbreiten und überwiegend schmal ausgebildeten angrenzenden Auenbereichen be-

schränken sich Hochwässer vorwiegend auf das Gewässerbett des Rheins. Hochwasser führt 

regelmäßig zu Überschwemmungen der rechts- und linksrheinisch verlaufenden Verkehrs-

wege (vgl. Kapitel 2.3.4.6).  

                                                

25 Ein vereinfachter Kartendienst (WebGis) kann auf den Internetseiten der ñAbladeoptimierung der Fahrrinnen am 
Mittelrheinñ eingesehen werden (https://www.abladeoptimierung-mittelrhein.wsv.de/Webs/Projektseite/Mittelrhein-
optimierung/DE/01_Startseite/startseite_node.html). 
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2.5.3 Grundwasser  

Der TA 3 liegt im Bereich des Grundwasserkörpers Rhein RLP_9 (Kapitel 2.5.4). 

Der Grundwasserleiter erstreckt sich über eine Fläche von 531 km² zwischen Bingen und Kob-

lenz und umfasst große Bereiche der rheinbegleitenden Höhenzüge von Hunsrück und 

Taunus. Es handelt sich um einen Kluftgrundwasserleiter in den devonischen Schiefer- und 

Grauwacken-Gesteinen. Die Durchlässigkeit dieser Gesteine des Rheinischen Schiefergebir-

ges ist gering bis äußerst gering. Entsprechend gering ist die Grundwasserneubildung26. Die 

Grundwasserspiegellagen folgen der Geländeform. Im Rheintal befindet sich das Grundwas-

serniveau daher deutlich niedriger als in den Bereichen der benachbarten Gebirgshänge. 

 

2.5.4 Wasserrahmenrichtlinie  

Als Grundlage dient der 3. Zyklus der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL). Das Vorhabengebiet 

befindet sich im Bereich des Oberflªchenwasserkºrpers (OWK) ĂMittelrheinñ. 

Der Rhein ist im Vorhabengebiet nach § 28 WHG als erheblich verändert klassifiziert. Die Be-

wirtschaftungsziele nach WRRL sind demnach eine Verschlechterung des ökologischen Po-

tenzials und des chemischen Zustands zu vermeiden und jeweils den Erhalt oder eine Ver-

besserung zu erzielen. Das ökologische Potenzial des Rheins wird im Vorhabengebiet als mä-

ßig (3) bewertet. 

Der betroffene Grundwasserkörper (GWK) ist, wie oben beschrieben, der ĂRhein, RLP, 9ñ. Die 

Bewirtschaftungsziele nach § 47 WHG umfassen die Vermeidung einer Verschlechterung, den 

Erhalt und ggf. die Verbesserung des mengenmäßigen (derzeit als Ăgutñ klassifiziert) und che-

mischen (derzeit als Ăschlechtñ klassifiziert) Zustandes des GWK sowie eine Trendumkehr bei 

steigenden Schadstoffkonzentrationen. 

Detaillierte Informationen sind Kapitel 7 zu entnehmen. 

 

2.6 Flächen für Kompensationsmaßnahmen  

Zugrunde gelegt wird der Veränderungsbegriff entsprechend § 14 Abs. 1 BNatSchG. Mit der 

zu erarbeitenden Auswirkungsprognose werden die voraussichtlichen Beeinträchtigungen in 

ihrer Erheblichkeit bewertet sowie nach Möglichkeit vermieden bzw. minimiert. Für die unver-

meidbaren Beeinträchtigungen werden im weiteren Planverfahren räumlich-funktional geeig-

nete Kompensationsmaßnahmen entwickelt. Zum derzeitigen Planungsstand können noch 

keine Flächen für Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen konkret benannt werden. Schlussend-

lich werden die Kompensationsmaßnahmen maßnahmen- und flächenscharf im Landschafts-

pflegerischen Begleitplan dargestellt (vgl. Kapitel 8). 

 

2.7 Merkmale und Vorkehrungen zur Vermeidung und Verminderung erheblicher 

nachteiliger Umweltauswirkungen  

Nachteilige Auswirkungen auf die Schutzgüter sollen nach Möglichkeit vermieden werden. 

Nicht vermeidbare sollen größtmöglich auf ein unvermeidbares Maß minimiert werden. 

Nachfolgend werden geeignete Minimierungsmaßnahmen benannt, die im weiteren Verfahren 

maßnahmenbezogen weiter qualifiziert werden. Welche Minimierungsmaßnahmen tatsächlich 

                                                

26 https://wasserportal.rlp- umwelt.de/servlet/is/2025/ 

https://wasserportal.rlp-umwelt.de/servlet/is/2025/
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welche Wirkung entfalten können, wird im weiteren Verfahren mit zunehmender Konkretisie-

rung der Eingriffstatbestände bestimmt. Mögliche Minimierungsmaßnahmen werden wie folgt 

differenziert: 

Vorbereitend: 

¶ Anfallendes Sohlabtragmaterial (Nassbaggerungen und Felsabtrag) und ggf. Rückbau-

material des Uferdeckwerks wird nach geltenden abfall-, wasser- oder bodenschutzrecht-

lichen Vorgaben untersucht und ein Verbringungskonzept erstellt. Mögliche Verbringungs-

wege werden frühzeitig erkundet und abgesichert. 

¶ Erstellen und Betreiben von einem 3D-HN-Modell in Verbindung mit einem gegenständli-

chen Modell zur Festlegung der flussbaulichen Regelungsmaßnahmen nach Feststellung 

der hydrodynamischen Auswirkungen. 

¶ Durchführung einer frühen Öffentlichkeitsbeteiligung und eines Scoping-Verfahrens, aus 

denen weitere Erkenntnisse in die Planungen einfließen. 

¶ Aufstellung von Beweissicherungskonzepten hinsichtlich Lärm- und Erschütterungen. 

¶ Erstellung und Abstimmung von Monitoring- und Erfolgskontrollkonzepten mit Trägern öf-

fentlicher Belange. 

¶ Die erforderlichen Bauwerke werden auf ein technisch unabdingbares Mindestmaß redu-

ziert und zudem in Kubatur und Materialauswahl ökologisch optimiert. An strömungstech-

nisch geeigneten Stellen kommt nach Prüfung der Anforderungen ggf. technisch-biologi-

sches Deckwerk in Frage. Flächenreduktionen auf ein Mindestmaß minimieren die Bean-

spruchung von Fläche und Boden. 

¶ Als Lager und Abstellflächen werden in der Regel fiskalische Flächen, d.h. Flächen der 

Wasserstraßen- und Schifffahrtsverwaltung (WSV) des Bundes, in bestehenden Hafen-

bereichen verwendet. Diese Flächen sind zumeist (teil)-versiegelt und ökologisch weniger 

wertvoll. Ökologisch höherwertige Flächen und sensible Bereiche sollen von derartigen 

temporären Nutzungen freigehalten werden. 

Umsetzung der Maßnahmen: 

¶ Baumaschinen und Geräte sind so zu warten, bedienen und abzustellen, dass keine Ver-

unreinigungen in das Gewässer erfolgen bzw. bei einer Havarie sofort entsprechende 

Maßnahmen getroffen werden können. 

¶ Keine Lagerung wassergefährdender Stoffe (u.a. Antrieb- und Schmiermittel) am Gewäs-

ser oder im Uferbereich. 

¶ Es wird darauf geachtet, dass keine Stoffe, welche die physikalische, chemische oder 

biologische Beschaffenheit des Wassers gefährden, in den Rhein oder die Uferbereiche 

gelangen. 

¶ Durchführung der Baumaßnahmen, soweit möglich, vom Wasser aus. 

¶ Im Bereich der Lagerplätze und während des Einbaues von Material werden Staubaufwir-

belungen durch geeignete Maßnahmen soweit technisch umsetzbar vermieden. 

¶ Sofern aus artenschutzrechtlichen Anforderungen die Notwendigkeit von Bauzeitenrege-

lungen resultieren, werden diese nach Abwägung mit den baulichen Anfordernissen um-

gesetzt, insbesondere im Hinblick auf Vermeidung von Beeinträchtigungen von Wander-

fischen sowie von Laich- und Brutzeiten. 
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¶ Zur Vermeidung von Beeinträchtigungen im Zusammenhang mit dem Schutzgut Mensch 

(z.B. Lärm, Lichteinwirkung, Erschütterung) sind Bauzeitenregelungen in Abwägung mit 

den baulichen Anfordernissen vorgesehen, insbesondere in den Nachtstunden sowie am 

Wochenende. 

¶ Die Inanspruchnahme auentypischer Vegetation wird auf ein unabdingbar erforderliches 

Mindestmaß reduziert. Es kommen flusstypische Sande und Kiese zur Anwendung, so 

hydraulisch möglich. Diese Flächen stehen anschließend der auentypischen Sukzession 

wieder zur Verfügung. 

¶ Nach Möglichkeit sollen Beeinträchtigungen ökologisch höherwertiger Vegetationsbe-

stände vermieden werden. 

Anlage / Betrieb: 

¶ Verwendung und Einbau von unbelasteten Materialien bzw. Materialien mit einer entspre-

chenden Zulassung zum Einbau in Gewässern. 

¶ In den hinterströmten Bereichen von Inseln / Werthen sowie hinter Regelungsbauwerken 

soll die Ist-Gewässercharakteristik erhalten bleiben. Eine Mindestströmungsgeschwindig-

keit von 0,2 m/s ist in Bereichen, die durch zukünftige Längswerke beeinflusst werden, 

erst ab den Abflüssen anzustreben, bei denen diese Geschwindigkeit bereits im Ist-Zu-

stand in den entsprechenden Bereichen vorliegt. D.h. durch die Maßnahmen soll keine 

Verschlechterung des Ist-Zustandes generiert werden. 

¶ Optimierung der flussbaulichen Maßnahmen, damit die wasserspiegelerhöhende Wirkung 

bei Hochwasserspiegellagen mºglichst unwirksam wird (ĂHochwasserneutralitªtñ). 

¶ Kombination von wasserspiegelstützenden Maßnahmen mit Sohlabtragmaßnahmen zur 

Reduzierung von Sohlabtragflächen, und der damit einhergehenden Reduzierung der Ge-

fahr eines ungewollten Wasserspiegelverfalls. 

¶ Durchführung einer Erfolgskontrolle hinsichtlich prognostizierter und eingetretener hydro-

dynamischer Verhältnisse. 

¶ Über die Fertigstellungs- und Entwicklungspflege sowie die dauerhafte Unterhaltung wer-

den die im LBP festgelegten Ziele für Maßnahmen entwickelt, gesichert und auf ihre dau-

erhafte Funktionsfähigkeit geprüft. Abweichungen zu den geplanten Zielzuständen wer-

den nachgesteuert. 

 

2.8 Alternativen  

Es wurden zum derzeitigen Planungsstand zwei wasserbaulich, fahrdynamisch, naturschutz-

fachlich und wasserwirtschaftlich zielführende Alternativen entwickelt. Die in den Alternativen 

enthaltenen Einzelmaßnahmen sind unter Kapitel 2.1.1.3 beschrieben. 

Beide Alternativen (Alternative 2 und Alternative 3) sehen neben einem Längswerk am 

ĂSchutzhafen Loreleyñ, eine Vorsch¿ttung des Deckwerks am linken Rheinufer in Verbindung 

mit einem Kolkverbau im Bereich bzw. unterstromig des ĂTauber Werthñ sowie Anpassungen 

der Sohle durch Felsabtrag und Nassbaggerungen vor. Durch diese Maßnahmen werden die 

Ziele zur Erhöhung der Fahrrinnentiefe bei Niedrigwasser im Bereich der Tiefenengstelle 

ĂGeisenr¿ckenñ als auch zur Reduzierung von Querstrºmungen am ĂTauber Werthñ erreicht. 

In der Alternative 2 ist zusätzlich der Bau von Grundschwellen innerhalb der Fahrrinne in ei-

nem der Innenkurve vor dem ĂTauber Werthñ vorgelagertem Kolk vorgesehen. Dies bewirkt 

zusätzlich eine Reduzierung der Anlandungstendenzen in Innenkurvenbereich. 
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Die Vorzugsvariante (Antragsvariante) für das Anhörungsverfahren nach MgvG wird nach Op-

timierung der Alternativen unter Beachtung aller maßgeblichen Kriterien ermittelt. Hierfür wird 

der TdV eine gesamtwirtschaftliche Betrachtung unter Einbeziehung einer modellgestützten 

Optimierung der wasserbaulichen Maßnahmen und des in der UVP zu berücksichtigenden 

Untersuchungsumfanges durchführen. 

 

3 Voraussichtliche Auswirkungen auf die Schutzgüter  

Ziel der Umweltprüfung ist gemäß § 3 Satz 2 UVPG die Sicherstellung einer wirksamen Um-

weltvorsorge. Insofern müssen die möglichen relevanten Auswirkungen auf die Schutzgüter 

frühzeitig und umfassend ermittelt, beschrieben und bewertet werden. Entsprechend werden 

die vorhabenbedingten unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen auf die Schutzgüter, wie 

sie in § 2 Abs. 1 UVPG definiert sind (vgl. Kapitel 1.2), untersucht. 

Zielführend ist dabei eine Analyse der vom Vorhaben ausgehenden Wirkfaktoren, wie sie in 

Tabelle 3 in Bezug auf die Schutzgüter dargestellt sind. Die Wirkfaktoren wurden in Kapitel 2.2 

hinsichtlich ihrer Vorhabenrelevanz differenziert und grundlegend bewertet. Im Folgenden 

werden sie bezüglich der bau-, anlagen- und betriebsbedingten Auswirkungen vertiefend dis-

kutiert. 

 

3.1 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit  

Anlagenbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch sind nicht gegeben. 

Baubedingte Auswirkungen: 

¶ Nichtstoffliche Einflüsse - Schall 

¶ Nichtstoffliche Einflüsse - Erschütterung 

¶  Nichtstoffliche Einflüsse - Bewegung 

¶ Nichtstoffliche Einflüsse - Licht 

¶ Stoffliche Einflüsse - Staub 

¶ Stoffliche Einflüsse - Emissionen aus Geräten 

Bezüglich des Wirkfaktors Schall  ist während der Bauarbeiten mit Lärmemissionen durch die 

Bautätigkeit und den Baustellenverkehr, der überwiegend vom Wasser aus erfolgt, zu rechnen. 

Die Wahrnehmung und damit Lärmbelästigung in angrenzenden Siedlungsbereichen ist auf-

grund des teilweisen geringen Abstandes von 150 m zwischen Baustelle und der Wohnbebau-

ung in Oberwesel nicht auszuschließen. Die Ergebnisse eines beauftragten schalltechnischen 

Fachgutachtens werden in der weiteren Bearbeitung berücksichtigt. 

Während der Bauarbeiten ist mit maschinen- und baustellenverkehrsbedingten Emissionen 

aus Geräten  (Luftschadstoffe) sowie Stäuben  zu rechnen. Der Maschineneinsatz erfolgt nach 

dem Stand der Technik, so dass erhebliche nachteilige Auswirkungen, auch aufgrund der zeit-

lichen Befristung und des geringen Umfanges, nicht zu erwarten sind. Spezielle Untersuchun-

gen hierzu sind nach aktuellem Planungsstand nicht vorgesehen. 

Baubedingte Erschütterungen  durch das Ausbringen von Wasserbausteinen, Bagger- und 

Fräsarbeiten in der Fahrrinne sowie die allgemeine Bau- und Ladetätigkeit im Umfeld der Bau-

stellen sind ebenfalls nicht auszuschließen, derzeit aber noch nicht abschätzbar. Die Wirkun-

gen sind ausschließlich auf die Bauzeit beschränkt und werden mit zunehmendem Abstand 
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zur Baustelle kleiner. Die möglichen Auswirkungen werden als sehr gering eingeschätzt. Es 

wird ein Fachgutachten zur Baugrunddynamik erstellt. Die Ergebnisse werden im Rahmen der 

UVP berücksichtigt. 

Im Zuge der Bauarbeiten sind optische Reizauslöser wahrzunehmen: Bewegungen  durch die 

eingesetzten Maschinen und Schiffe sowie Licht  zu Sicherungsmaßnahmen. Für eventuelle 

Arbeiten in der Dunkelheit (Winterzeit) werden entsprechende Vorkehrungen getroffen. Die 

möglichen Auswirkungen auf das Schutzgut sollen so gering wie möglich gehalten werden. 

Durch den Betrieb ergeben sich nach Abschluss der Baumaßnahmen im Vergleich zum vor-

herigen Zustand keine Änderungen, so dass mit keinen betriebsbedingten Auswirkungen auf 

das Schutzgut Mensch zu rechnen ist. 

Das gilt auch für die Erholungsfunktion des Planungsraumes. Es werden keine erholungsrele-

vanten Strukturen durch das Vorhaben verändert und im Betrieb in erheblichem Maß beein-

trächtigt. Alle der Erholung dienenden Tätigkeiten des Menschen können im Planbereich wei-

ter betrieben werden. Zu nennen sind hier insbesondere der muskelbetriebene Wassersport 

(Ruderer, Kanuten), Angelsport sowie der erholungsbezogene Aufenthalt in der Landschaft 

(Erholung am Ufer, Wandern und Radwandern am Ufer und den Hängen des Mittelrheintals). 

 

3.2 Schutzgut Tiere  

Dauerhafte anlagebedingte Wirkungen beziehen sich auf die folgenden Wirkfaktoren: 

¶ Flächenentzug - Überbauung 

¶ Veränderung der Habitatstruktur - Änderung Lebensräume 

¶ Veränderung Standortfaktoren - Änderung Flusssohle 

¶ Veränderung Standortfaktoren - Änderung Gewässermorphologie 

¶ Veränderung Standortfaktoren - Änderung hydrologische Verhältnisse 

Mit dem Flächenentzug durch Überbauung ergeben sich Änderungen in den Lebensräumen  

von Tieren. Durch den Bau von Längswerken werden die bestehenden Strukturen in diesen 

Bereichen überbaut. Das betrifft insbesondere aquatische und semiaquatische Lebensräume 

mit den Aufstandsflächen der Bauwerke im Flussbereich. Betroffen sind hier überwiegend 

aquatische Lebensgemeinschaften mit Fischen und dem Makrozoobenthos. Es ergeben sich 

Veränderungen in der Flusssohle , der Gewässermorphologie  sowie der hydrologischen 

Verhältnisse  mit den entsprechenden Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere. Kleinflächig 

kann es zu Verªnderungen von Kiesbªnken (z.B. ĂJungferngrundñ) und Uferstrukturen mit po-

tenziellen Auswirkungen auf Fischlaichplätze sowie die Lebensräume von Insekten, insbeson-

dere von Laufkäfern, und Spinnen kommen. Veränderungen bei Uferschüttungen haben unter 

Umständen Auswirkungen auf Reptilien. 

Somit werden bestehende faunistische Habitate in unterschiedlichem Ausmaß, sehr unter-

schiedlicher Flächenausprägung sowie entsprechend sehr unterschiedlicher Erheblichkeit 

dauerhaft verändert. Mit den in Kapitel 4.2 dargelegten Untersuchungen wird der Ist-Zustand 

dokumentiert, so dass im Anschluss die Beeinträchtigungserheblichkeit bewertet und geeig-

nete Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen entwickelt werden können. 
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Baubedingte Auswirkungen: 

¶ Nichtstoffliche Einflüsse - Schall 

¶ Nichtstoffliche Einflüsse - Erschütterung 

¶ Nichtstoffliche Einflüsse - Tritt / Befahrung 

¶  Nichtstoffliche Einflüsse - Bewegung 

¶ Nichtstoffliche Einflüsse - Licht 

¶ Stoffliche Einflüsse - Staub 

¶ Stoffliche Einflüsse - Emissionen aus Geräten 

¶ Stoffliche Einflüsse - Schwebstoffe 

Relevant sind hier vor allem die nichtstofflichen Einflüsse während der Bautätigkeit: Schall  in 

Form von Baulärm, optische Reizauslöser durch Bewegung  und / oder Licht  sowie Erschüt-

terungen  und Tritt / Befahrung  können zu einer Beeinträchtigung faunistischer Habitate so-

wie der Arten und Individuen selbst führen. Insbesondere lärm- und störungsempfindliche Ar-

ten sind hier betroffen, vor allem die Avifauna. 

Während die kleinflächigen Auenbereiche im Betrachtungsabschnitt aus avifaunistischer Sicht 

nicht den hohen ºkologischen Stellenwert erreichen, stellt der nahezu vegetationsfreie ĂJung-

ferngrundñ vor allem in der Zugperiode und wªhrend der Wintermonate ein wichtiges Rast- 

und Nahrungsbiotop für Zugvögel und Wintergäste dar27. 

Fledermäuse nutzen die Gewässerflächen als Nahrungshabitate und als Zugrouten. Inwieweit 

eine Beeinträchtigung von Fledermauspopulationen stattfinden kann, wird ebenfalls geprüft. 

Die vorgenannten Wirkungen sind auch für Fische bedeutsam. Wanderfische sind lärmemp-

findlich und versuchen, Lärmquellen auszuweichen. Für sie, wie auch das Makrozoobenthos, 

sind außerdem Schwebstoffe  relevant, die während der Bauphase auftreten werden. Da 

überwiegend vom Wasser aus gearbeitet wird, treten Stäube  vor allem bei Lagerflächen und 

Materialbewegungen auf und können faunistische Lebensstätten potenziell beeinträchtigen. 

Emissionen aus Geräten , insbesondere Abgase, treten im Rahmen des Maschineneinsatzes 

entsprechend dem Stand der Technik auf. 

Über die in Kapitel 4.2 und 4.4 dargelegten Untersuchungen können die voraussichtlichen 

Betroffenheiten eingegrenzt und in ihrer Erheblichkeit bewertet werden. Es werden Fachgut-

achten zu baubedingten Lärmemissionen und Erschütterungen (Baugrunddynamik) erstellt. 

Diese werden im Rahmen der UVP bewertet. Es werden Vermeidungs- und Schutzmaßnah-

men abgeleitet. Bei Bedarf wird eine ökologische Baubegleitung durchgeführt. 

Es entstehen keine betriebsbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, da sich die Rah-

menbedingungen für den Betrieb als Bundeswasserstraße nicht wesentlich ändern werden. 

Das gilt auch für den schifffahrtsinduzierten Wellenschlag sowie den von Schiffen ausgelösten 

Sunk und Schwall. Durch die Maßnahmen erfolgen keine Änderungen in der bestehenden 

Schiffsflottenstruktur. 

  

                                                

27 BfG (2020): Bericht 2036, Seite 27: 
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3.3 Schutzgut Pfl anzen 

Die dauerhaften anlagebedingten Wirkungen beziehen sich auf die folgenden Wirkfaktoren: 

¶ Flächenentzug - Überbauung 

¶ Veränderung der Habitatstruktur - Änderung Lebensräume 

¶ Veränderung Standortfaktoren - Änderung Flusssohle 

¶ Veränderung Standortfaktoren - Änderung Gewässermorphologie 

¶ Veränderung Standortfaktoren - Änderung hydrologische Verhältnisse 

Mit dem Flächenentzug durch Überbauung ergeben sich auch Änderungen in den Lebens-

räumen  von Pflanzen. Durch den Bau von Längswerken werden die bestehenden Strukturen 

in diesen Bereichen überbaut. Das betrifft insbesondere aquatische und semiaquatische Le-

bensräume mit den Aufstandsflächen der Bauwerke im Flussbereich. Aufgrund der hohen 

Fließgeschwindigkeit sind in dem betroffenen Rheinabschnitt kaum Makrophytenbestände 

ausgebildet und betroffen. Im Bereich der Ufermodellierung werden Flächen mit auentypi-

schem Gebüschbestand überschüttet. Diese Flächen stehen anschließend der auentypischen 

Sukzession wieder zur Verfügung. 

Die anlagebedingten Veränderungen der Standortfaktoren Flusssohle , Gewässermorpholo-

gie  und hydrologische Verhältnisse  entstehen kleinflächig im Bereich der Bauwerke und 

deren Umfeld. So wird es insbesondere durch Strömungsveränderungen Wirkungen geben. 

Erwartet wird ein Einfluss auf die Dynamik von Abtrag und Anlandung am ĂJungferngrundñ. 

Strömungsänderungen ergeben sich zudem hinter dem neu angelegten Längswerk am 

ĂSchutzhafen Loreleyñ. Längswerke bieten darüber hinaus einen Schutz vor Wellenschlag. Die 

in Kapitel 3.7.1 beschriebenen Wasserspiegeländerungen um wenige Zentimeter können zu 

einer geringfügigen Verschiebung von Vegetationszonen im Wasserwechselbereich führen. 

Diese wird voraussichtlich im Rahmen der natürlichen Dynamik als nicht erheblich einzustufen 

sein. 

Während der Bautätigkeit ergeben sich folgende baubedingte Auswirkungen: 

¶ Nichtstoffliche Einflüsse - Tritt / Befahrung 

¶ Stoffliche Einflüsse - Staub 

¶ Stoffliche Einflüsse - Emissionen aus Geräten 

¶ Stoffliche Einflüsse - Schwebstoffe 

Relevant ist hier vor allem der Wirkfaktor Tritt / Befahrung , indem durch Baumaschinen, 

Transporte und Zwischenlager Vegetationsbestände beeinträchtigt werden können. Da aber 

die Arbeiten überwiegend vom Wasser aus erfolgen werden, sind diese Auswirkungen klein-

flächig und zeitlich eng begrenzt anzusetzen. Das erforderliche Ausmaß steht derzeit noch 

nicht fest. Beeinträchtigungen ökologisch höherwertiger Vegetationsbestände sollen nach 

Möglichkeit vermieden werden. 

Mit der Bautätigkeit gehen kleinflächig Wirkungen durch Staub , Emissionen aus Geräten  

sowie Schwebstoffe  im Fluss einher. Diese sind zeitlich auf die Bauphase begrenzt. 

Es verbleiben keine betriebsbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen. 
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3.4 Schutzgut Biologische Vielfalt  

Es wird geprüft, ob eine Beeinflussung der biologischen Vielfalt gem. § 2 Abs. 1 UVPG gege-

ben ist. Dazu wird die auf der Grundlage der Erhebungen erstellte Auswirkungsprognose zu-

grunde gelegt. Im Grundsatz wirken alle in der, Kapitel 2.2, genannten Wirkfaktoren auf die 

biologische Vielfalt ein. Aufgrund der räumlich und zeitlich begrenzten Bautätigkeit wird aber 

davon ausgegangen, dass dauerhafte baubedingte Auswirkungen auf die biologische Vielfalt 

nicht gegeben sind. Insbesondere die stofflichen und nichtstofflichen Einflüsse in der Bau-

phase sind kleinflächig und zeitlich eng begrenzt, so dass zwar die dargestellten Auswirkungen 

auf die Schutzgüter Tiere und Pflanzen zu berücksichtigen sind, eine erhebliche und dauer-

hafte Veränderung der biologischen Vielfalt damit aber nicht einhergehen wird. 

Im Grundsatz gilt diese Einschätzung auch für die anlagebedingten Auswirkungen. Hier sind 

die Wirkfaktoren Überbauung , Änderung Lebensräume  sowie die Änderungen in den 

Standortfaktoren  (Änderung Flusssohle, Gewässermorphologie, hydrologische Verhältnisse) 

von Bedeutung. Für die Schutzgüter Tiere und Pflanzen wurden die möglichen Auswirkungen 

umrissen. So gehen kleinflächig Lebensräume für Tiere und Pflanzen insbesondere durch die 

Überbauung mit den Flussbauwerken verloren oder unterliegen aufgrund sich ändernder hyd-

rologischer und gewässermorphologischer Veränderungen Beeinträchtigungen. Zugleich bil-

den sich durch die gleichen Wirkungen an anderer Stelle im Fluss neue oder verbesserte Le-

bensstätten, so dass neue Lebensräume mit für Tiere und Pflanzen geeigneten Strukturen 

entstehen. Insofern wird die biologische Vielfalt nicht dauerhaft reduziert, sondern unterliegt 

einer dynamischen Entwicklung. 

Dauerhafte betriebsbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Biologische Vielfalt sind nicht 

zu erwarten. 

 

3.5 Schutzgut Fläche  

Als anlagenbedingte Auswirkung ist der Wirkfaktor Überbauung  relevant. Die flächenhafte 

Beanspruchung und Veränderung betrifft vor allem die Gewässerfläche. In Abhängigkeit von 

der Materialwahl kann die Uferfläche dauerhaft verändert werden. Bei der Verwendung von 

Materialien, die dem jetzigen Ufersubstrat entsprechen, wird eine solche dauerhafte Änderung 

vermieden; bei der Wahl von Wasserbausteinen oder Pflasterung erfolgt eine deutliche Ver-

änderung. Bei den Gewässerflächen entstehen durch den Neubau von Längswerken verän-

derte Flächen- und Raumsituationen. 

Baubedingte Auswirkungen sind hinsichtlich der Wirkfaktoren Tritt / Befahrung  sowie der 

stofflichen Einflüsse Staub , Emis sionen aus Geräten  sowie Schwebstoffe  relevant. Hierbei 

handelt es sich um mögliche Verdichtungen im Bereich der Flächen sowie den Eintrag in Flä-

chen mit möglichen Veränderungen. Baubetriebsflächen und Lagerflächen bestehen größten-

teils aus schwimmenden Einheiten, die für den Bau des Längswerks am Rand der Fahrrinne 

liegen. Lagerflächen für Material und Maschinen an Land werden nur in geringem Maße im 

Bereich fiskalischer Flächen eingerichtet. 

Es ist somit nicht von dauerhaften Beeinträchtigungen von Flächen durch diese Wirkfaktoren 

auszugehen. 

Betriebsbedingte Auswirkungen ergeben sich auf das Schutzgut nicht. 
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3.6 Schutzgut Boden  

Es sind die folgenden Wirkfaktoren relevant und werden nachfolgend hinsichtlich der mögli-

chen anlagen-, bau- und betriebsbedingten Auswirkungen analysiert: 

¶ Flächenentzug - Überbauung 

¶ Veränderung Standortfaktoren - Änderung Flusssohle 

¶ Veränderung Standortfaktoren - Änderung Gewässermorphologie 

¶ Veränderung Standortfaktoren - Änderung hydrologische Verhältnisse 

¶ Nichtstoffliche Einflüsse - Tritt / Befahrung 

¶ Stoffliche Einflüsse - Staub 

¶ Stoffliche Einflüsse - Emissionen aus Geräten 

¶ Stoffliche Einflüsse - Schwebstoffe 

Anlagenbedingte Auswirkungen: 

Analog zum Schutzgut Fläche werden vor allem Wasserflächen durch das Vorhaben verän-

dert. Die Inanspruchnahme terrestrischer Böden beschränkt sich auf den Uferbereich der Ufer-

vorschüttung. Bei Verwendung geeigneter Materialien wie Sand und Kies für die Vorschüttung, 

wie sie im Rheinabschnitt stellenweise typisch ist, könnte eine dauerhafte Veränderung ver-

mieden werden. Im Bereich der Wasserflächen sind die aquatischen und semiaquatischen 

Böden relevant, die durch die Aufstandsflächen eines Längswerkes überprägt werden. Durch 

geeignete ökologische Optimierungen, wie z.B. die Verwendung gebietstypischer Materialien 

und die Begrenzung auf kleinflächige Inanspruchnahmen, können mögliche negative Wirkun-

gen vermindert werden. 

Die aquatischen und semiaquatischen Böden werden beim Schutzgut Wasser, Hydromorpho-

logie, abgehandelt. 

Baubedingte Auswirkungen: 

Die Arbeiten werden überwiegend vom Wasser aus durchgeführt. Insofern ist die baubedingte 

Inanspruchnahme von Böden auf wenige kleine Flächen beschränkt. Baubetriebsflächen und 

Lagerflächen bestehen größtenteils aus schwimmenden Einheiten. Zusätzliche Lagerflächen 

für Material und Maschinen an Land werden nur in geringem Maße im Bereich fiskalischer 

Flächen eingerichtet. 

Für das Schutzgut Boden sind keine betriebsbedingten Auswirkungen zu erwarten. 

 

3.7 Schutzgut Wasser  

Es sind die folgenden Wirkfaktoren relevant und werden nachfolgend hinsichtlich der mögli-

chen anlagen-, bau- und betriebsbedingten Auswirkungen analysiert: 

¶ Flächenentzug - Überbauung 

¶ Veränderung Standortfaktoren - Änderung Flusssohle 

¶ Veränderung Standortfaktoren - Änderung Gewässermorphologie 

¶ Veränderung Standortfaktoren - Änderung hydrologische Verhältnisse 

¶ Stoffliche Einflüsse - Staub 



32 

¶ Stoffliche Einflüsse - Emissionen aus Geräten 

¶ Stoffliche Einflüsse - Schwebstoffe 

Das Schutzgut Wasser wird in die Teilaspekte Hydrologie, Hydromorphologie, den Stoffhaus-

halt im Wasser, Schadstoffe in Gewässersedimenten und das Grundwasser unterteilt. 

 

3.7.1 Teilaspekt Hydrologie  

Zur Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf den Teilaspekt Hydrologie des 

Schutzgutes Wasser wird insbesondere auf den Wasserstand und die Strömungsverhältnisse 

abgestellt. Die nachfolgenden Angaben basieren auf dem Stand der Vorplanung und unterlie-

gen zum einen dem Vorbehalt der Optimierung der wasserbaulichen Regelungsmaßnahmen 

in den nächsten Planungsschritten hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die Schifffahrt (Fahrdy-

namik), auf wasserwirtschaftliche (Hochwasser) und naturschutzfachliche Aspekte und zum 

anderen weiterer Modelluntersuchungen im Gegenständlichen und 3D-HN-Modell. Sämtliche 

Angaben sind Circa-Angaben, die auf Grundlage des 3D-HN-Modells in Verbindung mit dem 

gegenständlichen Modell ermittelt wurden. 

Anlagenbedingte Auswirkungen: 

Durch die Regelungsbauwerke werden zum einen die Strömungsverhältnisse im Bereich des 

ĂJungferngrundesñ dauerhaft geringfügig verändert und zum anderen leichte örtliche Wasser-

spiegelveränderungen bei Niedrig- und Mittelwasserständen erzeugt. 

Die anlagenbedingten Auswirkungen variieren, je nachdem welche Alternative zur Ausführung 

kommt, nur marginal. Nachfolgende Zahlenangaben sind jeweils die Maximalwerte der für die 

zwei Alternativen im 3D-HN-Modell berechneten hydraulischen Werte im Rahmen der Vorun-

tersuchung. 

 

Wasserspiegelveränderungen 

Durch die Errichtung des rechtsseitigen Lªngswerks am ĂGr¿nsgrundñ (bzw. des ĂSchutzhafen 

Loreleyñ), welches in beiden Alternativen geplant ist, wird nach derzeitigem Planungsstand auf 

die Örtlichkeit des Längswerks (350 m) begrenzt ein Wasserspiegelabsunk zwischen Rhein-

km 554,50 und 555,00 von maximal ca. 2 cm bei GlQ20 3D-HN28 und von ca. 1 cm bei GlQ183 

3D-HN29 in der Fahrrinne prognostiziert. Der Effekt ist am oberstromigen Beginn des Längs-

werks im Bereich zwischen dem Längswerk und der Hafenmole etwas größer. Dem gegenüber 

wird eine leichte Erhöhung des Wasserspiegels um ca. 1 cm im Maximum bei Rhein-km 

554,50 bei GlQ20 3D-HN und von 1,5 cm bei GlQ183 3D-HN prognostiziert, die nach oberstrom 

stetig abnimmt und bei Rhein-km 551,00 (Hºhe ĂTauber Werthñ ï ĂJungferngrundñ) ausläuft. 

Als Folge der wasserbaulichen RegelungsmaÇnahmen am ĂTauber Werthñ und ĂJungfern-

grundñ wird nach derzeitigem Planungsstand f¿r die Alternative 2 bei Abflüssen von GlQ20 und 

GlQ183 3D-HN ein maximaler Anstieg des Wasserspiegels von ca. 3 cm bei Rhein-km 550,30 

(auf Höhe Oberwesel) prognostiziert. Dieser nimmt oberstromig stetig ab. Für die Alternative 3 

wird bei Abflüssen von GlQ20 und GlQ183 3D-HN ein maximaler Anstieg des Wasserspiegels 

von ca. 1 cm bei Rhein-km 550,60 prognostiziert, der oberstromig ebenfalls stetig abnimmt. 

                                                

28 GlQ20 3D-HN: In den 3-dimensionalen hydronumerischen (3D-HN) Modelluntersuchungen verwendeter Gleich-
wertiger Abfluss, welcher an 20 eisfreien Tagen im Jahr im langjährigen Mittel unterschritten wird. 
29 GlQ183 3D-HN: In den 3-dimensionalen hydronumerischen (3D-HN) Modelluntersuchungen verwendeter Gleich-
wertiger Abfluss, welcher an 183 Tagen im Jahr im langjährigen Mittel unterschritten wird. 
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Die Wasserspiegelveränderungen bei Hochwasser werden tendenziell unter diesen Werten 

liegend prognostiziert. Der Anstieg der Wasserspiegel ist eine Folge der Querschnittseinen-

gung. Die Grundschwellen, der Kolkverbau und die Uferanpassung reduzieren den Abfluss-

querschnitt. Die verbaute Querschnittsfläche, mit Ausnahme der Uferanpassung ist bei allen 

Abflüssen konstant, allerdings nimmt ihr Anteil am Abflussquerschnitt mit steigendem Abfluss 

ab. Damit nimmt auch die Auswirkung auf den Wasserspiegel ab. 

Bei den Grundschwellen kommt zusätzlich ein erhöhter Fließwiderstand aufgrund größerer 

Formrauheiten hinzu, der ebenfalls zu einer Anhebung des Wasserspiegels führt. Aber auch 

hier nimmt der Einfluss bei steigendem Abfluss ab, wobei die maximale Wirkung im Bereich 

GlQ183 bis zu einem mittleren Hochwasserabfluss (hier: MHQ30 3D-HN) liegt. 

Die Auswirkungen auf die Hochwasserspiegellagen sollen durch Optimierung der Bauwerke 

verbessert werden. Der TdV beabsichtigt in Abstimmung mit der Wasserwirtschaft örtlich un-

terschiedliche Hochwasserspiegellagen zu definieren, die für eine Hochwasserneutralität zu 

gewährleisten sind. Eine modellgestützte Optimierung der wasserbaulichen Maßnahmen der 

Vorzugsalternative (Antragsalternative) erfolgt in den nächsten Planungsschritten. Die Ergeb-

nisse fließen in die Bewertung der UVP ein. 

Der Anstieg des Wasserspiegels bei Rhein-km 549,85 (auf Höhe Oberwesel) für die Abflüsse 

GlQ20 und GlQ183 3D-HN wird in Folge der wasserbaulichen Regelungsmaßnahmen der Alter-

native 2 mit 3 cm und der Alternative 3 mit 1 cm geringer prognostiziert. Auch an dieser Stelle 

werden die Wasserspiegellagen bei Hochwasser tendenziell unter diesen Werten liegend 

prognostiziert. 

 

Veränderung der Strömungsverhältnisse 

Die Veränderungen der sohlnahen Geschwindigkeit liegen für beide Alternativen und den ge-

samten Abflussbereich im Bereich des TA 3 zwischen -0,2 m/s bis +0,2 m/s. Eine Ausnahme 

hiervon ergibt sich für einen Abfluss von GlQ20 2012 im Bereich zwischen dem Längswerk am 

ĂSchutzhafen Loreleyñ und der Hafenmole, wo nach derzeitiger Prognose eine Zunahme der 

Geschwindigkeit von etwa 0,4 m/s zu verzeichnen ist. 

Die Differenzen der Sohlschubspannungen liegen für beide Alternativen, für den gesamten 

Abflussbereich im gesamten TA 3 zwischen -2 N/m² und +2 N/m². Eine Ausnahme bildet auch 

hier der Bereich zwischen dem Längswerk am Loreleyhafen und der Hafenmole in dem sich 

die Sohlschubspannung bei einem Abfluss von GlQ20 2012 auf etwa +6 bis 8 N/m² erhöht. 

Durch den Bauablauf (Errichtung der Bauwerke vor Sohlabtrag) und dadurch, dass keine Was-

serhaltung vorgesehen ist, ergeben sich keine baubedingten Auswirkungen. 

Es ergeben sich keine betriebsbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser mit dem 

Teilaspekt Hydrologie. 

 

3.7.2 Teilaspekt Hydromorphologie  

Der Begriff Hydromorphologie beschreibt die durch wechselseitige Beeinflussung geprägte 

Beziehung zwischen dem Sedimenthaushalt und den Gewässerstrukturen auf der einen und 

dem Wasserhaushalt auf der anderen Seite. Der Schwerpunkt liegt auf dem Sedimenthaushalt 

                                                

30 Arithmetisches Mittel aus den höchsten Abflüssen (HQ) gleichartiger Zeitabschnitte für die Jahre des Betrach-
tungszeitraumes in m³/s. 
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und den hydromorphologischen Strukturen. Die beiden Qualitªtskomponenten ĂDurchgªngig-

keit des Flussesñ f¿r Sedimente sowie ĂMorphologische Bedingungenñ gemªÇ WRRL sind im-

pliziert. 

Anlagenbedingte Auswirkungen: 

Zur Ermittlung von Auswirkungen der Maßnahmen wurde im Rahmen der Vorplanung das 

sogenannte Valmorph-Verfahren31 (BfG-Bericht 204032) angewandt, welches insbesondere 

zur Bewertung der hydromorphologischen Qualitªtskomponente ĂMorphologieñ und ĂDurch-

gªngigkeitñ f¿r Sedimente für schiffbare Gewässer zur Verfügung steht. Hierbei werden mög-

liche Veränderungen der hydromorphologischen Verhältnisse exemplarisch anhand der reprä-

sentativen Indikatoren Tiefen- und Breitenvariation untersucht. Sowohl für die Tiefen- als auch 

die Breitenvariation zeigte sich, dass die Ist-Zustände bereits anthropogen überprägt sind. 

Nach derzeitigem Kenntnisstand und erster Voreinschätzung bewirken die flussbaulichen Re-

gelungsmaßnahmen in den zwei Alternativen keine Veränderungen (Alternative 3) bzw. eine 

Verbesserung (Alternative 2) hinsichtlich der Tiefenvariation . 

Hinsichtlich der Breitenvariation  ergeben sich keine (Alternative 2) oder geringe Veränderun-

gen (Alternative 3). 

Hinsichtlich des Sedimenttransports im Sin ne der Durchgängigkeit des Flusses  ist keine 

Verschlechterung zu erwarten, da keine flussbaulichen Regelungsmaßnahmen geplant sind, 

die den Sedimenttransport verhindern oder beeinträchtigen. 

Die Kiesbank Jungferngrund (Rhein-km 550,70 bis 551,60, rechtes Ufer) stellt eine besondere 

morphologische Formation mit einer hohen ökologischen Wertigkeit da. Die Maßnahmen im 

Bereich des ĂJungferngrundñ und ĂTauber Werthñ kºnnen Auswirkungen auf die Stabilitªt und 

Funktion der Kiesbank haben. Um diese zu beurteilen, wurden im gegenständlichen Modell 

der BAW instationäre33 Versuche (über das gesamte Abflussgeschehen) mit einer bewegli-

chen Kiesbank durchgeführt und insbesondere die Wirkung der Grundschwellen (Alterna-

tive 2) auf die Kiesbank untersucht. Im Ergebnis wurde für diese Alternative festgestellt, dass 

lediglich am oberstromigen Beginn der Kiesbank (ca. Rhein-km 550,70 bis 550,90) eine ge-

wisse laterale Erosion34 (Länge 200 m, Breite 20 m) in Erscheinung tritt. Ein Teil der Erosion 

wird am unterstromigen Ende der Kiesbank wieder angelagert. Das Volumen und die regel-

mäßig trockenfallende Fläche der Kiesbank wird somit nicht maßgeblich verändert. Die funk-

tionalen Habitateigenschaften der Kiesbank wie trockenfallende Flächen, regelmäßige Umla-

gerung der Kiesoberfläche, Dynamik in der Kubatur und Rinnenbildung werden nicht beein-

flusst. 

Erhebliche baubedingte Auswirkungen auf die Hydromorphologie sind nicht zu erwarten. 

Es entstehen keine betriebsbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser mit dem Teil-

aspekt Hydromorphologie. 

  

                                                

31 Methode Valmorph-Verfahren nach BfG-Bericht 1910 (2017). 
32 BfG-Bericht 2040 (2020), ĂAbladeoptimierung der Fahrrinnen am Mittelrhein, Voruntersuchung, Erfassung und 
Bewertung der Hydromorphologie am Beispiel der Tiefen- und Breitenvariationñ. 
33 Instationär: Nichtgleichbleibend, veränderlich (z.B. veränderliche Kiesbank, unterschiedliche Abflüsse). 
34 Laterale Erosion: Eine Seite betreffende Abtragung von Gestein durch Wasser. 
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3.7.3 Teilaspekt Stoffhaushalt  

Anlagenbedingte Auswirkungen: 

Durch die Errichtung der Regelungsbauwerke (Kolkverfüllung, Ufermodellierung) entstehen 

voraussichtlich keine Auswirkungen auf den Stoffhaushalt des Flusses im Vorhabengebiet. 

Das betrifft sowohl die Nährstoffe als auch den Sauerstoffgehalt. 

Das geplante Längswerk am ĂSchutzhafen Loreleyñ hat eine Bauwerkshöhe von GlW20 2012 

+ 20 cm und wird somit ab Niedrigwasserabflüssen von > GlQ20 2012 + 20 cm vollständig 

überströmt. Daher kann eine dauerhafte / großflächige Sauerstoffzehrung ausgeschlossen 

werden. 

Zudem hat das geplante Längswerk am ĂSchutzhafen Loreleyñ weder unterstromig noch ober-

stromig einen Landanschluss, so dass im gesamten Abflussspektrum von einem ausreichen-

den Durchfluss des dahinterliegenden Bereichs auszugehen ist, wodurch die Entstehung sau-

erstoffzehrender Bedingungen verhindert wird. Der derzeitige Nährstoff- und Sauerstoffgehalt 

wird somit nicht verändert. 

Baubedingte Auswirkungen: 

Mit den Baumaßnahmen werden weder Nährstoffe / Schadstoffe eingebracht, noch durch Se-

dimentbewegungen freigesetzt oder remobilisiert. 

Es werden kaum oder nur geringe von den Felsabtragarbeiten ausgehenden Trübungen er-

wartet. Im Rahmen des o.g. vorlauslaufenden Baggerversuches im Fels wird diesbezüglich ein 

Fachgutachten erstellt. 

Beim Felsabtrag und bei den Nassbaggerarbeiten wird die HABAB beachtet. 

Es entstehen keine betriebsbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser mit dem Teil-

aspekt Stoffhaushalt. 

 

3.7.4 Teilaspekt Schadstoffe in Gewässersedimenten  

In dem untersuchten Rheinabschnitt ist aufgrund der durchgehend hohen Fließgeschwindig-

keit nicht mit einer Ablagerung von Feinsedimenten und daran gebundenen Schadstoffen zu 

rechnen. Möglicherweise belastete Sedimente im ĂSchutzhafen Loreleyñ sind von den Maß-

nahmen nicht betroffen. 

Es entstehen somit keine bau-, anlagen- oder betriebsbedingten Auswirkungen auf Gewäs-

sersedimente, wodurch eingelagerte Schadstoffe freigesetzt oder remobilisiert werden könn-

ten. 

 

3.7.5 Teilaspekt Grundwasser  

Das Oberflächenwasser steht nicht mit dem Grundwasser der benachbarten Hänge und Hoch-

flächen im direkten Austausch. Zudem findet durch die Baumaßnahmen kein Anschnitt der 

grundwasserführenden Schichten statt. Somit haben die Maßnahmen keine bau-, anlage- oder 

betriebsbedingten Auswirkungen auf den großflächigen Grundwasserkörper. 

Mengenmäßige und / oder hydrochemische Beeinträchtigungen des Grundwasserkörpers 

durch die Baumaßnahmen sind damit nicht zu erwarten. 

Gleiches gilt für die kleinflächig und lokal grundwasserführenden Schichten der Rheinuferbe-

reiche im Taleinschnitt. Diese stehen in Korrespondenz mit dem Rheinwasserstand. Da die 

potenziellen vorhabenbezogenen Auswirkungen auf den Rheinwasserstand angesichts der 
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natürlichen Schwankungsbreite der Gewässeramplitude mit wenigen Zentimetern sehr gering-

fügig sind, werden auch in diesem Bereich keine erheblichen bau-, anlage- oder betriebsbe-

dingten Auswirkungen auf das Grundwasser erwartet. 

 

3.8 Schutzgut Luft  

Die vorhabenbezogene Einschätzung ergibt für das Schutzgut Luft lediglich eine Relevanz für 

folgende Wirkfaktoren: 

¶ Stoffliche Einflüsse - Staub 

¶ Stoffliche Einflüsse - Emissionen aus Geräten 

Dabei gehen geringfügige baubedingte Auswirkungen mit dem Maschineneinsatz im Zuge der 

Bautätigkeit einher. Es werden die typischen Emissionen aus Geräten freigesetzt sowie 

Stäube beim Maschineneinsatz aufgewirbelt. Es kommen Fahrzeuge und Maschinen sowie 

zusammengestellte Geräteeinheiten zum Einsatz, die dem aktuellen Stand der Technik ent-

sprechen. Staubaufwirbelungen werden durch entsprechende Maßnahmen weitgehend unter-

bunden. Außerdem erfolgen die meisten Arbeiten vom Wasser aus. Die möglichen Auswirkun-

gen auf das Schutzgut Luft werden somit als nicht erheblich betrachtet. 

Anlagenbedingte sowie betriebsbedingte Auswirkungen ergeben sich auf das Schutzgut nicht. 

 

3.9 Schutzgut Klima  

Für das Schutzgut Klima sind die folgenden vorhabenbezogenen Wirkfaktoren relevant: 

¶ Flächenentzug - Überbauung 

¶ Veränderung Standortfaktoren - Änderung hydrologische Verhältnisse 

¶ Stoffliche Einflüsse - Staub 

¶ Stoffliche Einflüsse - Emissionen aus Geräten 

Anlagenbedingte Auswirkungen: Durch die Veränderungen an Land-, Ufer- und Gewässerflä-

chen können kleinklimatische Veränderungen auftreten. Die geschieht z.B. durch Überbauung 

von Wasserflächen und Veränderungen der hydrologischen Verhältnisse. Lokal und auf we-

nige Meter im Umfeld beschränkt können damit z.B. bei niedrigen Wasserständen kleinflächige 

Wärmeinseln gefördert und die Luftfeuchtigkeit minimal reduziert werden. Diese Wirkungen 

sind derart lokal und flächig beschränkt, dass keine Wirkungen auf klimatische Zusammen-

hänge zu erwarten sind. 

Baubedingte Auswirkungen ergeben sich im Hinblick auf Staub sowie Emissionen aus Gerä-

ten. Auch hier sind die Auswirkungen kleinflächig und zeitlich auf die Bauphase begrenzt, so 

dass klimawirksame Auswirkungen auszuschließen sind. 

Betriebsbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Klima ergeben sich nicht. 

 

3.10 Schutzgut Landschaft  

Es sind die folgenden Wirkfaktoren relevant und werden nachfolgend hinsichtlich der mögli-

chen anlage-, bau- und betriebsbedingten Auswirkungen analysiert:  

¶ Flächenentzug - Überbauung 
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¶ Veränderung Habitatstruktur - Änderung Lebensräume 

¶ Veränderung Standortfaktoren - Änderung Gewässermorphologie 

¶ Nichtstoffliche Einflüsse - Schall 

¶ Nichtstoffliche Einflüsse - Erschütterung 

¶ Nichtstoffliche Einflüsse - Tritt / Befahrung 

¶  Nichtstoffliche Einflüsse - Bewegung 

¶ Nichtstoffliche Einflüsse - Licht 

¶ Stoffliche Einflüsse - Staub 

¶ Stoffliche Einflüsse - Emissionen aus Geräten 

Bis auf das Kriterium Ă¦berbauungñ haben die anderen Faktoren f¿r die geplanten MaÇnah-

men nur gegebenenfalls eine Relevanz. 

Anlagebedingte Auswirkungen: 

Durch den Bau eines Längswerkes (Überbauung ) ergeben sich Änderungen im landschaftli-

chen Kontext. Das Längswerk am ĂSchutzhafen Loreleyñ ist auf eine Wirkung bei Niedrigwas-

ser (GlW20 + 20 cm) eingestellt und somit nur bei niedrigen Wasserständen sichtbar. Es ist in 

direkter Nachbarschaft zur bestehenden Hafenmole geplant. Der erwartete Einfluss auf das 

Landschaftsbild ist also qualitativ und quantitativ deutlich geringer. Die geplante Ufermodellie-

rung (Rhein-km 551,15 bis 551,45) soll durch Anschüttung bzw. Anhebung des Geländeni-

veaus mittels einer Steinschüttung erfolgen. 

Inwieweit die Auswirkungen als erheblich einzustufen sind, wird im weiteren Verfahren analy-

siert. Dabei werden Sichtbeziehungen im Rheintal von und zu angrenzenden Ortschaften so-

wie von und zu markanten Aussichtspunkten auf den umgebenden Hängen berücksichtigt. Die 

Bedeutung des Rheintales für den Welterbestatus wird dabei beachtet. Ziel ist es, die visuelle 

Integritªt sicherzustellen. Es ist eine Pr¿fung nach dem ĂLeitfaden zu Kulturerbe-Verträglich-

keitsprüfungen für Weltkulturerbegüter (ICOMOS 2011) vorgesehen. 

Baubedingte Auswirkungen: Durch die Bautätigkeit und den damit verbundenen Maschinen- 

und Fahrzeugeinsatz ergeben sich ebenfalls Auswirkungen auf die Landschaft und das cha-

rakteristische Landschaftsbild. Die o.g. stofflichen und nichtstofflichen Ein flüsse  während 

der Bautätigkeit wirken in der Landschaft und entfremden diese von ihrem vorherigen Charak-

ter. So kann z.B. ein Landschaftsausschnitt optisch ansprechend sein, durch die in ihm herr-

schende Verlärmung (Wirkfaktor Nichtstoffliche Einflüsse ï Schall ) aber seinen Charakter 

und seinen Typus einschränken. 

Da die genannten Wirkungen jedoch kleinflächig und zeitlich begrenzt auftreten, werden diese 

als vorausaussichtlich nicht erheblich eingestuft. Die Baustelleneinrichtungen werden nach 

Abschluss der Arbeiten vollständig zurückgebaut. 

Betriebsbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft sind nicht zu erwarten. 

 

3.11 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgüter  

Das Schutzgut kulturelles Erbe steht im Mittelrheintal in engem Zusammenhang mit dem 

Schutzgut Landschaft, so dass hier die gleichen Wirkfaktoren anzusetzen sind: 

¶ Flächenentzug - Überbauung 
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¶ Veränderung Habitatstruktur - Änderung Lebensräume 

¶ Veränderung Standortfaktoren - Änderung Gewässermorphologie 

¶ Nichtstoffliche Einflüsse - Schall 

¶ Nichtstoffliche Einflüsse - Erschütterung 

¶ Nichtstoffliche Einflüsse - Tritt / Befahrung 

¶  Nichtstoffliche Einflüsse - Bewegung 

¶ Nichtstoffliche Einflüsse - Licht 

¶ Stoffliche Einflüsse - Staub 

¶ Stoffliche Einflüsse - Emissionen aus Geräten 

 

Anlagenbedingte Auswirkungen sind mittelbar im Kontext zum Schutzgut Landschaft vorstell-

bar, indem die mögliche landschaftsästhetische Veränderung Auswirkungen auf den Status 

Welterbe sowie die zeitlich auf das Jahr 2029 begrenzten Vorhaben zur BUGA 2029 bedingt. 

Maßgeblich sind dann insbesondere die Sichtbeziehungen zu den Kulturgütern im Mittelrhein-

tal, wie z.B. den Burgen und den Ortslagen. Unmittelbare Auswirkungen sind damit nicht ver-

bunden: Ein Flächenentzug durch Überbauung  oder eine Lebensraumveränderung  findet 

mit Bezug zu einem Kulturgut nicht statt. Durch die wasserbaulichen Maßnahmen werden 

keine Kultur- und Sachgüter unmittelbar beeinträchtigt. 

Mögliche baubedingte Auswirkungen beschränken sich auf mögliche ästhetische Beeinträch-

tigungen während der Bauphase, ausgelöst durch nichtstoffliche oder stoffliche Einflüsse . 

Da die Arbeiten überwiegend vom Wasser aus erfolgen und nicht unmittelbar an besondere 

und unter Umständen touristisch hochfrequentierte Kulturgüter grenzen, ergeben sich keine 

erheblichen Beeinträchtigungen. Sachgüter sind durch den Baubetrieb nicht betroffen. 

Betriebsbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut ergeben sich nicht. 

 

3.12 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgütern  

Unter Wechselwirkungen zwischen den Schutzgütern werden im Sinne des UVPG Auswirkun-

gen verstanden, die über ein einzelnes Schutzgut hinausgehen und auch auf andere Schutz-

güter wirken. Sie werden nach § 2 UVPG Abs. 1 als eigenständiges Schutzgut begriffen. Bei-

spielhaft anzuführen sind die Eingriffe in Biotopstrukturen, den Boden und die Veränderungen 

der Wasserflächen, die nicht nur zu einer Beeinträchtigung der Schutzgüter Pflanzen, Boden 

und Fläche führen, sondern durch Veränderungen in diesen Strukturen kann es auch zu Be-

einträchtigungen von faunistischen Habitaten kommen, so dass auch das Schutzgut Tiere be-

troffen ist. Als weiteres Beispiel sind Veränderungen an landschaftsbildenden Strukturen wie 

z.B. dem Längswerk und dem daraus resultierenden hinterströmten Bereich zu nennen. Sie 

führen zu einer Veränderung des Landschaftsbildes, so dass sich neben dem Schutzgut Land-

schaft auch Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch ergeben, indem z.B. der landschaftliche 

Erholungswert verändert wird. 

In der weiteren Bearbeitung werden derartige Querwirkungen vertieft untersucht und hinsicht-

lich ihrer Erheblichkeit bewertend betrachtet. Die relevanten Wechselwirkungen werden in der 

weiteren Bearbeitung bei den jeweiligen Einzelschutzgütern adressiert. Im UVP-Bericht wer-

den über einen Vergleich die relevanten Wechselwirkungen mit Verweis zum jeweiligen Ein-

zelschutzgut aufgelistet.   
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3.13 Zusammenwirken mit anderen Vorhaben  

Im Planungsraum sind derzeit die folgenden Vorhaben bzw. großräumigen Ausweisungen be-

kannt: 

¶ UNESCO-Welterbestatus Oberes Mittelrheintal 

¶ BUGA 2029 

¶ Raumordnungsverfahren Mittelrheinquerung 

Diese Vorgaben und Planungen werden berücksichtigt und die erforderlichen Abstimmungen 

herbeigeführt. 

Andere Vorhaben, insbesondere Bauvorhaben der Deutschen Bahn sowie im Bereich der an-

grenzenden Bundesstraßen, sind im Planungsraum derzeit nicht bekannt. Im Falle einer 

Kenntnisnahme konkreter anderer Vorhaben werden diese entsprechend im weiteren Verfah-

ren berücksichtigt. 

 

3.14 Voraussichtliche grenzüberschreitende Au swirkungen  

Grenzüberschreitende Auswirkungen sind nicht gegeben. 

 

3.15 Anfälligkeit des Vorhabens für  schwere  Unfälle  und Katastrophen  

Von den vorgesehenen wasserbaulichen Maßnahmen selbst gehen keine Gefahren für 

schwere Unfällen und Katastrophen aus. 

Im Kontext der Abladeoptimierung wurden erste fahrdynamische Untersuchungen durchge-

führt, die insbesondere noch in Hinsicht auf die Grundschwellen ausgeweitet werden. Eine 

Verschlechterung der Leichtigkeit und Sicherheit in dem bereits nautisch anspruchsvollen 

Rheinabschnitt ist zu vermeiden. 

Durch die angestrebte Behebung der Querströmung im unterstromigen Bereich des ĂTauber 

Werthñ kommt es zu einer Verbesserung der Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs. 

Es können Tonnenanfahrungen und Festfahrungen mit der Gefahr von Havarien (Kollisionen) 

verringert werden. 

Die Bedeutung des Hochwasserschutzes wird berücksichtigt. Mögliche Einwirkungen auf den 

Hochwasserschutz können räumlich stark eingegrenzt werden und erstrecken sich naturge-

mäß oberstromig der jeweiligen vorgesehenen flussbaulichen Maßnahmen. Die Maßnahmen 

sollen hochwasserneutral umgesetzt werden, d.h. dass aufgrund gesetzlicher Vorgaben mehr 

als nur geringfügige Auswirkungen auf den Hochwasserschutz vermieden werden müssen. 

Für alle baulichen Maßnahmen ist der Nachweis zu erbringen. 

 

3.16 Anfälligkeit des Vorhabens gegenüber Folgen des Klimawandels  

In Vorstudien der BfG wurden unterschiedliche Klimaszenarien für den Rhein und sein Ein-

zugsgebiet gerechnet. Angesichts der daraus abgeleiteten Tatsache, dass rd. 30 Jahre über 

die geplante Verkehrsfreigabe hinaus (bis 2060) keine deutlichen Abweichungen von den heu-

tigen Bedingungen erwartet werden, sind in den aktuellen Planungen keine Folgen des Klima-

wandels berücksichtigt. Inwieweit für die weiteren Planungen entgegen der bisherigen Er-

kenntnisse Folgen des Klimawandels zu berücksichtigen sein könnten, soll über eine für das 
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Gesamtvorhabengebiet von Budenheim bei Mainz bis St. Goar vorgesehene Klimawirkungs-

analyse dokumentiert werden. 

Im Zuge der Klimawirkungsanalyse, deren Grundlage auf dauerhaft aktuellen, qualitätsgesi-

cherten Daten und Informationen zum Klimawandel in Deutschland basiert, werden insbeson-

dere die hydraulischen Auswirkungen klimabedingt veränderter Abflüsse über das gesamte 

Abflussspektrum von Niedrig- über Mittel- bis Hochwasser betrachtet. 

Die Klimawirkungsanalyse berücksichtigt derzeit die Bandbreite zahlreicher Abflussprojektio-

nen für den Zeitraum von 2030 bis 2100. U.a. wird betrachtet wie sich die Häufigkeit und In-

tensität von Hoch-, Niedrig- und Mittelwasserereignissen verändern wird. 

Ebenso werden die Auswirkungen veränderter Starkregenereignisse35 und Dürren untersucht. 

Für die Ermittlung der Grundlagendaten wird der DAS-Basisdienstes des Bundes36 in An-

spruch genommen. Hier fließen Klimaprojektionen und Referenzdatensätzen des Deutschen 

Wetterdienstes (DWD) mit ein. 

 

4 Voraussichtlicher Untersuchungsrahmen  

Vorläufige Abgrenzung des Untersuchungsraumes  

Das Plangebiet für den UVP-Bericht wird wie folgt abgegrenzt und ist in Anlage 4 kartografisch 

differenziert dargestellt: 

Die Gesamtstrecke zwischen Rhein-km 547,50 und 557,00 ergibt für den TA 3 eine Vorhaben-

strecke von 9,5 km Länge. Die Abgrenzung in das angrenzende Umland erfolgt mit einem 

200 m-Streifen an beiden Ufern ab Mittelwasserlinie. 

Für die in Kapitel 4.2 und 4.3 beschriebenen faunistischen und floristischen Untersuchungen 

sind jeweils gesonderte Detailuntersuchungsgebiete abgegrenzt, die im Folgenden bei jedem 

Untersuchungsschwerpunkt kartografisch dargestellt und entsprechend erläutert werden. Sie 

orientieren sich an den wasserbaulichen Maßnahmen und deren potenziellen Wirkungen so-

wie den naturräumlichen Gegebenheiten. 

 

Untersuchungsumfang bezogen auf die Schutzgüter nach §  2 UVPG 

Im Folgenden werden die geplanten Erhebungen zu den einzelnen Schutzgütern dargestellt. 

Es wird begründet, warum die Untersuchung im Kontext zum jeweiligen Schutzgut ausgewählt 

wurde und welcher Bezug zum Planungsvorhaben und den damit verbundenen potenziellen 

Beeinträchtigungen besteht. Die vorgesehenen Untersuchungsmethoden werden benannt. 

Die für die Erhebung geplanten Untersuchungsgebiete werden dargestellt. 

  

                                                

35 Es ist zu beachten, dass, je kleiner das Einzugsgebiet ist, desto heftiger wirken Starkregenereignisse in Bezug 
auf ansteigende Wasserspiegellagen. Der Rhein hat ein sehr großes Einzugsgebiet, so dass es unwahrscheinlich 
ist, dass im gesamten Gebiet derartige Starkregenereignisse gleichzeitig auftreten. Von daher ist der Rhein bezüg-
lich Wasserspiegeländerungen weniger dynamisch, als andere, insbesondere kleinere, Fließgewässer. 
36 Der DAS-Basisdienst bündelt ausgewählte Leistungen von vier Bundesoberbehörden des Bundes in einem Por-
tal. Beteiligt sind die Bundesanstalt für Gewässerkunde (BfG), die Bundesanstalt für Wasserbau (BAW), das Bun-
desamt für Seeschifffahrt und Hydrographie (BSH) und der Deutschen Wetterdienst (DWD); DAS steht für: Deut-
sche Anpassungsstrategie an den Klimawandel. Das Webportal des DAS-Basisdienstes ĂKlima und Wasserñ wurde 
im November 2020 durch das BMDV eingerichtet und ist zu finden unter: https://www.das-basisdienst.de/DAS-
Basisdienst/DE/home/home_node.html. DAS steht für: Deutsche Anpassungsstrategie an den Klimawandel. 

https://www.das-basisdienst.de/DAS-Basisdienst/DE/home/home_node.html
https://www.das-basisdienst.de/DAS-Basisdienst/DE/home/home_node.html
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4.1 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit  

Es werden folgende Untersuchungen durchgeführt: Analyse der Raumordnung und Planungs-

vorgaben, Flächennutzungen und Infrastruktur sowie der Freizeit- und Erholungseinrichtun-

gen. Aussagen zur landschaftsgebundenen Erholung werden im Zusammenhang mit dem 

Schutzgut Landschaft erarbeitet. 

Zur Analyse der ĂFreizeit- und Erholungñ erfolgt eine Auswertung vorliegender Daten zu nach-

folgenden Aspekten: 

¶ Campingplätze 

¶ Sportanlagen 

¶ Sport- und Freizeitschifffahrt, auch muskelbetrieben (Rudern, Kanufahren) 

¶ Rad- und Wanderwege im Rheintal sowie auf den Hängen 

Darüber hinaus wird zu den Akteuren vor Ort Kontakt aufgenommen, so dass die örtlichen 

Anforderungen an das Schutzgut frühzeitig Eingang in die vorhabenbezogene Konfliktbetrach-

tung finden. Maßgebliches Bewertungskriterium ist dabei eine mögliche Veränderung der Zu-

gänglichkeit und Nutzbarkeit relevanter Ufer- und Flussabschnitte. 

Ästhetische Aspekte, die große Bedeutung für die landschaftsgebundene stille Erholung ha-

ben, werden beim Schutzgut Landschaft berücksichtigt. 

Die möglichen Auswirkungen von Baulärm und Erschütterungen auf den Menschen und sein 

Umfeld werden mit separaten Fachgutachten untersucht. Die Gutachten sollen neben der Er-

mittlung und Bewertung der prognostizierten Immissionen gleichzeitig auch die Erarbeitung 

möglicher Maßnahmen zur Lärmminderung umfassen, die die Einhaltung der maßgeblichen 

Richtwerte sicherstellen. 

 

4.2 Schutzgut Tiere  

Die nachfolgenden faunistischen Untersuchungen sollen die möglichen vorhabenbezogenen 

Auswirkungen auf die relevanten Artengruppen in ihrer Erheblichkeit untersuchen. Sie dienen 

damit der Dokumentation des Zustandes vor Umsetzung der Planungsmaßnahmen und bilden 

die Grundlage für die Beurteilung der Erheblichkeitsbeurteilung sowie für die Ableitung even-

tuell erforderlicher Kompensationsmaßnahmen. Die Untersuchungen sind zugleich maßgebli-

che Grundlage für die Erstellung der FFH-Verträglichkeitsuntersuchung sowie den Fachbei-

trag Artenschutz. 

Die möglichen Auswirkungen von Baulärm und Erschütterungen auf das Schutzgut Tiere, ins-

besondere die Avifauna, werden mit separaten Fachgutachten untersucht. Die Ergebnisse flie-

ßen in den UVP-Bericht ein. 

 

4.2.1 Avifauna  

Relevanz: 

Das Ziel ist die Ermittlung von Bestandsgröße und Verteilung wertbestimmender Vogelarten 

im Untersuchungsgebiet. 

Die Datengrundlage für die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes ist die Ănaturschutzfach-

liche / wasserrechtliche Voreinschªtzung zu den Varianten wasserbaulicher MaÇnahmenñ, die 

von der BfG im Jahr 2020 für den Vorhabenträger erstellt wurde. 
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Der Rhein wird im gesamten Mittelrheinbereich beidseitig von stark frequentierten Verkehrs-

wegen begleitet. Linksrheinisch verläuft ufernah die Bundesstraße B 9, daneben die DB-Stre-

cke Mainz über Bingen nach Koblenz der Deutschen Bahn. Rechtsrheinisch verläuft ufernah 

die B 42, daneben die DB-Strecke Wiesbaden ï Koblenz. Beide Bahnstrecken verlaufen im 

Bereich der engen Flussbiegungen in Tunneln. 

Von beiden Verkehrswegen gehen starke optische und akustische Reize auf die Avifauna aus. 

Die Reize decken die gesamte Bandbreite der Schallpegel und Art der Ereignisse ab, vom 

gleichbleibenden Geräuschpegel des Berufsverkehrs über kurzfristige Schallspitzen durch 

Motorradfahrer, Rettungsfahrzeuge oder Güterzüge sowie nächtliche optische Reize durch 

den Individualverkehr. 

Die von den Verkehrswegen ausgehende Störwirkung auf die Avifauna nimmt mit zunehmen-

der Entfernung ab. Entsprechend wird sich mit steigendem Abstand zu den Verkehrswegen 

auch der Einfluss auf die Avifauna mindern. Erst ab dem Abstand einiger 100 m zu den Ver-

kehrswegen ist mit einer standortgemäßen Besiedlung, insbesondere mit empfindlicheren Ar-

ten, zu rechnen. 

Angesichts der beschriebenen Beeinträchtigung der Avifauna im Umfeld der Bundesstraßen 

und Bahnstrecken ist eine mögliche weitergehende Beeinträchtigung in die Hänge des Rhein-

tals hinauf mit Auswirkungen auf die dort vorhandene Avifauna durch die geplanten Baumaß-

nahmen im Bereich der Gewässerfläche nicht gegeben. Daher wird in den landseits der Ver-

kehrswege gelegenen Bereichen keine avifaunistische Kartierung durchgeführt. Die Abgren-

zung des Untersuchungsgebietes ist daher identisch mit der Abgrenzung zu den Verkehrsflä-

chen der Bahnstrecken bzw. Bundesstraßen und endet an diesen. 

 

4.2.1.1 Brutvögel  

Untersuchungsmethodik: 

Bei der Brutvogelkartierung soll methodisch die Planungsrelevanz (nach Albrecht et al. 2014) 

berücksichtigt werden: 

¶ Revierkartierung für besonders planungsrelevante Arten (rote, gelbe und weiße Liste) 

Methode: Kartierung der im Untersuchungsraum vorkommenden Brutvögel nach der in 

Südbeck et al. (2005) beschriebenen Methode der Revierkartierung. 

¶ qualitative Aussagen zum Vorhandensein allgemein planungsrelevanter Arten (grüne 

Liste) 

Methode: Halbquantitative Erhebung und Einteilung in Häufigkeitsklassen. 

Untersuchungsumfang: Zehn Begehungen zwischen Anfang März und Mitte Juni 

Auswertung: Bestimmung von Brutstatus und theoretischem Reviermittelpunkt für die beson-

ders planungsrelevanten Arten nach Albrecht et al. (2014) sowie Dichteschätzung für Arten 

allgemeiner Planungsrelevanz 

Untersuchungsgebiet: 

Die Brutvogelkartierung soll mittels geeigneter Verfahren in folgenden Bereichen erfolgen: 

¶ ĂTauber Werthñ: ca. 0,75 ha 

¶ sowie beidseitig entlang der Ufer von der Mittelwasserlinie bis zur angrenzenden Nutzung 

(Bundesstraße bzw. Bahnstrecke): Rhein-km 547,50 bis 557,00 insgesamt: ca. 19 km 

Uferlinie, entspricht ca. 30 ha 
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Abbildung 1 zeigt die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes und verortet die benannten 

Untersuchungsflächen (grün hinterlegt). 

 

Abbildung 1: Untersuchungsgebiet Brutvögel 
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4.2.1.2 Horst - bzw. Nestersuche von Greif - und Großvögeln  

Relevanz: 

Grundsätzlich greift das Vorhaben nicht in Baum- und Waldbestände ein, so dass Nistplätze 

nicht unmittelbar beeinträchtigt oder zerstört werden. Gleichwohl soll der Planbereich aus Vor-

sorgegründen und zur Berücksichtigung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände, ins-

besondere das Störungsverbot, auf mögliche Horste untersucht werden. Daher erfolgt eine 

Dokumentation geeigneter Horstbäume. 

Untersuchungsmethodik: 

Da das Erkennen von Horsten bei vitalen und belaubten Bäumen nicht sicher gewährleistet 

werden kann, wird die Erstbegehung zur Horst- und Nestersuche in der laubfreien Zeit durch-

geführt. Kontrollen erfolgen dann im Zuge der Brutvogelkartierung. 

Methodisch erfolgt die Kartierung nach Albrecht et al. (2014): 

¶ Ersterfassung in der laubfreien Zeit 

¶ weitere Kontrollen im Rahmen der Biotoptypenkartierung sowie der Brutvogelkartierung 

Zusätzlich zur Revierkartierung erfolgt eine optische und akustische Erfassung balzender, ja-

gender, Beute eintragender Altvögel; außerdem die Registrierung von Warnrufen (Territorial-

verhalten) und bettelnden Jungvögeln im Rahmen der Brutvogelkartierung. 

Untersuchungsgebiet: 

Als Untersuchungsraum wird der gesamte rechtsrheinische und linksrheinische Uferbereich 

zuz¿glich der Insel ĂTauber Werthñ zugrunde gelegt (vgl. Abbildung 1). 

 

4.2.1.3 Zug- und Rastvögel, Nahrungsgäste  

Relevanz: 

Im Gutachten der BfG wird auf die Bedeutung des ĂJungferngrundñ als Rast- und Nahrungsbi-

otop in der Zugperiode und während der Wintermonate hingewiesen. Diese Angaben sollen 

daher validiert werden. 

Untersuchungsmethodik: 

¶ Zug- und Rastvögel: 

Die Kartierung der Zug- und Rastvögel erfolgt durch Raumnutzungsbeobachtungen, Me-

thode V5 von Albrecht et al. (2014), wobei die Arten und die Größe der Bestände erfasst 

werden. Parallel dazu wird das Verhalten dokumentiert, um die Funktion der entsprechen-

den Räume bestimmen zu können. 

¶ Nahrungsgäste: 

Die angetroffenen Wasservögel sollen artgenau und räumlich erfasst werden. 

¶ Untersuchungsumfang: 

Die Erfassung kann je nach zu erwartendem Artenspektrum ab August erfolgen und reicht 

bis Anfang April. Insgesamt sind 18 Kartierdurchgänge anzusetzen, die an den jahreszeit-

lichen Witterungsverlauf und das damit einhergehende Zuggeschehen anzupassen sind. 

Die Vogelbeobachtung erfolgt von einem geeigneten Punkt am Ufer aus (z.B. dem Fuß-

gänger- und Radweg entlang der Bundesstraße).  
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Untersuchungsgebiet: 

Die Kartierung soll schwerpunktmäßig in den Bereichen erfolgen, die sich aufgrund ihrer Struk-

tur als Rastplätze eignen können. Diese Bereiche beschränken sich im Untersuchungsraum 

auf die Kiesanlandung ĂJungferngrundñ. Die Kiesflªchen und die angrenzenden Flachwasser-

zonen machen eine Fläche von ca. 9,5 ha aus und erstrecken sich zwischen Rhein-km 550,70 

und 551,50 (vgl. nachfolgende Abbildung 2). 

 

Abbildung 2: Untersuchungsgebiet Rast- und Zugvögel 
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4.2.2 Fledermäuse  

Relevanz: 

Grundsätzlich greift das Vorhaben nicht in Baum- und Waldbestände ein, so dass Lebensstät-

ten von Fledermäusen nicht unmittelbar beeinträchtigt oder zerstört werden. Gleichwohl soll 

der Planbereich aus Vorsorgegründen und zur Berücksichtigung der artenschutzrechtlichen 

Verbotstatbestände, insbesondere das Störungsverbot, entsprechend untersucht werden. Das 

Ziel ist die Erfassung und Darstellung des im Planbereich vorhandenen Artenspektrums der 

Fledermäuse mit den entsprechend relevanten Habitaten: Sommer- und Winterquartiere, 

Jagdreviere und bedeutende Flugrouten zur Abschätzung möglicher baubedingter Beeinträch-

tigungen. 

Untersuchungsmethodik: 

Die Kartierung orientiert sich an den im rheinlandpfälzischen Fledermaushandbuch dargestell-

ten oder gleichwertigen Methoden. Es wird eine dreimalige Detektor-Begehung im Zeitraum 

Ende Mai bis Anfang August bei geeigneter Witterung durchgeführt. Die Datenerfassung er-

folgt mit Hilfe eines geeigneten Detektors, ergänzt durch Sichtbeobachtungen. Neben der Ar-

tenbestimmung sollen Aktivitäten, wie zum Beispiel Jagen, Ziehen oder Quartiersbesuche er-

fasst werden. Sollten bei der o.g. Begehung Fledermausaktivitäten nachgewiesen werden, die 

auf eine Nutzung der Untersuchungsbereiche als Quartier hinweisen, erfolgt ein nächster Un-

tersuchungsschritt mit genauer Kartierung. 

Untersuchungsgebiet: 

Die Erhebung erstreckt sich mit Schwerpunkt auf die im Rahmen der Waldstrukturkartierung 

(vgl. Kapitel 4.3.2) ermittelten geeigneten Habitate mit potenziellen Fledermausquartieren (vgl. 

Abbildung 3). 

¶ Rhein-km 554,30 bis 555,30: Hafenmole am ĂSchutzhafen Loreleyñ 

¶ Rhein-km 550,50 bis 551,50 rechts- und linksrheinische Ufer im Bereich ĂTauber Werthñ / 

ĂJungferngrundñ 
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Abbildung 3: Untersuchungsgebiet Fledermäuse 

 

4.2.3 Fische und Rundmäuler  

Relevanz: 

Fische und Rundmäuler reagieren als Indikatoren sensibel auf Veränderungen ihrer Lebens-

räume, wie z.B. Änderung der Temperatur oder der Morphologie, der Flusssohle und der Ufer. 

Maßnahmen an Bundeswasserstraßen können zu Beeinträchtigungen der Habitate führen, 
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somit sind in dem Leitfadem zur Umweltverträglichkeitsprüfung an Bundeswasserstraßen Fi-

sche und Rundmäuler unter dem Schutzgut Tiere aufgeführt. Sie sind zudem eine Qualitäts-

komponente der WRRL. Der Rheinabschnitt des TA 3 hat Bedeutung für Wanderfische, die 

den Rhein für den Aufstieg zu ihren Laichplätzen nutzen. Außerdem kommen Arten vor, die 

an sommerwarme Fließgewässer mit kiesig-steiniger Flusssohle angepasst sind, sowie an-

spruchslose Arten wie zum Beispiel Rotaugen. Zudem befinden sich in dem Rheinabschnitt 

potenzielle Laichplªtze wie die Kiesanlandung am ĂJungferngrundñ. 

Untersuchungsmethodik: 

Im Vorfeld der methodischen Untersuchung im Gelände wird eine ausführliche Datenrecher-

che durchgeführt. Diese soll Informationen über das potenzielle Artenspektrum, bestehende 

Beeinträchtigungen sowie Besatzmaßnahmen umfassen. Zudem werden die entsprechenden 

Anträge für die Elektrobefischung bei den oberen Fischereibehörden gestellt. Zur Erfassung 

der Gesamtfischfauna wird eine Elektrobefischung durchgeführt, die sich am Standardverfah-

ren nach DIN EN 14011 orientiert. Dabei werden die Fische durch die Erzeugung eines elektri-

schen Feldes kurzzeitig betäubt, treiben dadurch an die Wasseroberfläche und können somit 

gezählt und bestimmt werden. Insgesamt werden Streckenbefischungen auf sechs Probestre-

cken mit einer Länge von jeweils 450 m vorgenommen. Je eine Streckenbefischung wird im 

Frühjahr und eine im Spätsommer / Herbst bis spätestens Oktober durchgeführt. Dieselben 

Strecken werden einmalig im Spätsommer / Herbst mittels einer Streckenbefischung über 

Nacht beprobt. Die zusätzliche Nachtbefischung erlaubt mehr Artennachweise je Probestelle 

sowie qualifizierte Aussagen zu den Jungfischen vor Ort. 

Untersuchungsgebiet: 

Beide Befischungen sollen im Uferbereich erfolgen. Im Freiwasserbereich kann die Elektrobe-

fischung auf Grund der höheren Fluchtdistanz nicht durchgeführt werden. Die Probestrecken 

im Untersuchungsgebiet wurden aufgrund der bekannten Habitatstrukturen festgelegt. Hierzu 

wurden Luftbilder des WSA Rhein aus den Jahren 2014 und 2018 ausgewertet. Es sind fol-

gende sechs Probestrecken geplant: Eine am linken Ufer St. Goar, eine Höhe ĂSchutzhafen 

Loreleyñ, eine am ĂGeisenr¿ckenñ, eine am ĂTauber Werthñ, eine am ĂJungferngrundñ und eine 

am linken Ufer Höhe Oberwesel. Eine überschlägige Verortung kann der Übersicht entnom-

men werden (siehe Abbildung 4). 
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Abbildung 4: Untersuchungsgebiet Fische und Rundmäuler 

 

4.2.4 Amphibien  

Relevanz: 

Einige Arten der Amphibien sind in den Anhängen II und IV der FFH-Richtlinie zu finden und 

weisen daher einen Schutzstatus auf. Sie beanspruchen durch die jährlichen Wanderungen 

einen Lebensraum mit vielfältigen Habitatstrukturen. Von Bedeutung sind im Vorhabenbezug 
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Gewässerabschnitte, die potenzielle Laichhabitate für Amphibien bieten, wie z.B. strömungs-

beruhigte Abschnitte. Diese sind im Planbereich kaum ausgebildet, so dass keine nennens-

werten Amphibienvorkommen erwartet werden. 

Untersuchungsmethodik: 

Als Grundlage für die Untersuchung der Amphibien werden zunächst durch Luftbild- und Kar-

tenauswertungen sowie durch eine Geländebegehung die potenziellen Laichgewässer identi-

fiziert. Diese werden bei geeigneter Witterung im Frühjahr auf Laich untersucht. Hierbei wer-

den die Art des Laichs (Laichballen / Laichschnüre), Menge sowie Lage und Zeitpunkt doku-

mentiert. Zusätzlich erfolgt eine Untersuchung mit insgesamt drei Begehungen (eine Nachtbe-

gehung, zwei Tagesbegehungen) im Zeitraum von Ende Februar bis Anfang Juli. 

Nach aktuellem Wissensstand, u.a. Abfrage bei örtlichen Behörden, ist nicht von Wanderungs-

hotspots im Untersuchungsgebiet auszugehen. Sofern sich aufgrund der Geländearbeit erwei-

terte Erkenntnisse ergeben, werden zusätzlich potenzielle Wanderkorridore auf Grundlage der 

bereits bestehenden Untersuchungsergebnisse ermittelt und fachgerecht, z.B. mittels Fang-

zäunen, untersucht. 

Untersuchungsgebiet: 

Für die Untersuchung der geeigneten Laichgewässer sind folgende Bereiche geplant: Die An-

landung unterstromig des ĂSchutzhafen Loreleyñ am linken Ufer, die Bereiche zwischen dem 

Ufer und dem ĂTauber Werthñ, zwischen dem ĂJungferngrundñ und dem Ufer und die drei Buh-

nenfelder bei Oberwesel. Eine überschlägige Verortung dieser Flächen kann der Übersicht 

(siehe Abbildung 5) entnommen werden. Eine Anpassung der Untersuchungsbereiche ist auf-

grund der Potenzialanalyse zu den Laichgewässern möglich. 
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Abbildung 5: Untersuchungsgebiet Amphibien 

 

4.2.5 Reptilien  

Relevanz: 

Innerhalb des Vorhabenraumes befinden sich potenzielle Reptilien-Lebensräume, die durch 

die Baumaßnahmen beeinflusst werden können. In Rheinland-Pfalz sind viele Reptilienarten 

auf der Rote Liste (RL), zudem sind Mauereidechse, Zauneidechse und Schlingnatter Arten 






























































