Na

NABU

Rheinland-Pfalz

©BuND

FREUNDE DER ERDE

Ziele und Losungsanséatze
fur eine
Biodiversitatsstrategie

In Rheinland-Pfalz

Positionspapier der Naturschutzverbande

- Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND), Landesverband
Rheinland-Pfalz

- Gesellschaft fur Naturschutz und Ornithologie Rheinland-Pfalz (GNOR)
- Naturschutzbund Deutschland (NABU), Landesverband Rheinland-Pfalz

unter Beteiligung von weiteren Experten im Arten- und Biotopschutz

Stand: 26. Marz 2009



Ziele und Lésungsansatze fir eine Biodiversitatsstrategie in
Rheinland-Pfalz

Handlungsfeld 1.

Biotopverbund und Schutzgebietsnetze

Einfuhrung

Die Ausweisung ausreichend grof3er Schutzgebiete und deren Vernetzung zu funktional zu-
sammenhangenden und wirksamen Biotopverbundsystemen sind fiir die Erhaltung der bio-
logischen Vielfalt von zentraler Bedeutung. Auf der Grundlage der EG-Vogelschutzrichtlinie
und der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH) wird derzeit das europaische Schutzgebiets-
netz Natura 2000 aufgebaut. Etwa 17% der Landesflache sind der Europaischen Kommissi-
on fUr das Schutzgebietsnetz Natura 2000 gemeldet. Weitere ca. 2% sind nachgemeldet.

Durch das Bundesnaturschutzgesetz ist das Land Rheinland-Pfalz zur Schaffung eines Bio-
topverbundes auf 10% der Flache verpflichtet. Dieser Biotopverbund ist anders als Natura
2000 nicht nur auf speziell benannte Lebensraumtypen und Arten ausgerichtet, sondern be-
zieht alle heimischen Tier- und Pflanzenarten und deren Lebensrdume ein. Besonderer Wert
wird auf die Vernetzung der Lebensrdume auch auf3erhalb von Schutzgebieten gelegt (Koha-
renz).

Zielsetzung

- Schaffung eines Schutzgebietssystems in ausreichender Grof3e und Qualitét, das die
Erhaltung der heimischen Artenvielfalt und der hierzu erforderlichen Prozesse ge-
wahrleistet.

- Vernetzung der Schutzgebiete mit einem effektiven Biotopverbundsystem, das den
Genaustausch zwischen den (Teil-)Populationen heimischer, insbhesondere geféahrde-
ter Arten gewahrleisten kann.

- Auswabhl von Ziel- und Leitarten bzw. —biotopen, die alle heimischen Lebensgemein-
schaften abdecken

Aktuelle Situation/Defizite

Regional sind bereits viele Arten und Biotope in Restvorkommen isoliert. Derzeit nimmt der
Verinselungsgrad der meisten Arten durch Fragmentierung standig zu. Vielen Arten wird das
Potenzial zum Individuen- und Genaustausch zwischen Teilpopulationen und zur Neu- und
Wiederbesiedlung nicht mehr besiedelter Lebensrdume zusehends entzogen. Auch wenn
wenige, besonders seltene Arten von intensiven MaRnahmen des ehrenamtlichen und
hauptamtlichen Naturschutzes profitieren und stabil sind oder im Bestand zunehmen (z. B.
Wanderfalke, Schwarzstorch), nehmen die Bestdnde der meisten Arten weiterhin ab. Damit
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bleibt zwar die Gesamtartenzahl in etwa gleich, der Genpool aber reduziert sich standig. Als
Beispiele fur seltene abnehmende Arten bzw. Biotope kénnen genannt werden:

- Smaragdeidechse, die am Haardtrand anscheinend ausgestorben ist
- Stromtalwiesen, die nur noch in wenigen Restbestdnden ohne Verbund vorhanden sind

- Feldflora und —fauna, die durch Nutzungsintensivierung und Ausrdumung der Landschaft
stark zurtickgehen

Die Meldung von Vogelschutzgebieten weist starke Defizite auf. Bei einzelnen Arten fehlt die
Sicherung der wichtigsten Vorkommen (z. B. Rotmilan, Wiesenweihe). Zudem fehlen die
Bewirtschaftungspléne fir fast alle Natura 2000-Gebiete.

Als einziges Flachenland neben Baden-Wirttemberg besitzt Rheinland-Pfalz keinen Natio-
nalpark, der aufgrund seiner nattrlichen, weitgehend anthropogen unbeeinflussten Entwick-
lung (6kologischer Prozessschutz) und der damit einhergehenden Funktion als Ausbrei-
tungszentrum von Arten unbedingt notwendig ist. Die Verordnungen von Landschaftsschutz-
gebieten und Naturparken, die zusammen Uber 50% der Flache von Rheinland-Pfalz ausma-
chen, reichen nicht, um den Riickgang der Biodiversitat zu stoppen und sind im Fall der Na-
turparke nicht vorrangig auf den Schutz der Natur, sondern tiberwiegend auf die Erholung
des Menschen und den Tourismus ausgerichtet. Die Ausweisung von Naturparken, ohne
flankierende Naturschutzmafinahmen, kann nicht als Beitrag zur Erhaltung der Biodiversitat
gewertet werden.

Rheinland-Pfalz besitzt mit der ,Planung vernetzter Biotopsysteme*” sowie den Fachkonzep-
ten ,Biotopverbund” und ,Wildtierkorridore" eine gute Grundlage zur Umsetzung eines Bio-
topverbundsystems auf Landerebene. Diese Zielplanung liegt zum Teil bereits seit Anfang
der 1990er Jahre vor, wurde aber bisher nicht oder nur hdchst defizitar umgesetzt. Im Ent-
wurf zum LEP 1V ist der tberregionale Biotopverbund véllig unzureichend auf aquatische
Lebensraume beschrankt. Das Konzept zu den Wildtierkorridoren wird entgegen den Ver-
sprechungen des Ministeriums fir Umwelt, Forsten und Verbraucherschutz kein integraler
Bestandteil des neuen Landesentwicklungsprogramms (LEP 1V), sondern ist nur als informa-
tive Anlage zum Landschaftsprogramm dargestellit.

MaRnahmen

e Dauerhafte Sicherung der Natura 2000-Gebiete (Unterschutzstellung, Vertragsnatur-
schutz u.a.) inkl. Bereitstellung der erforderlichen Finanzierung

e Zlgige Erarbeitung von Bewirtschaftungspléanen fur Natura 2000-Gebiete

e Malinahmen zur Akzeptanzsteigerung fir NATURA 2000-Gebiete bei Bevdlkerung und
Landnutzern

e Ausweisung von Verbindungsgebieten und Verbindungselementen eines Regionen tber-
greifenden Biotopverbunds, z.B.

- Grunbricken
- Heckenstrukturen oder Ackersaumstreifen in intensiv agrarisch genutzten Gebieten

wie z.B. in Rheinhessen (aulRer auf den fur Zugvdgel und Weihen bedeutsamen Pla-
teaus) und der Vorderpfalz



- extensiv genutzte Acker- und Grinlandbereiche als Trittsteine

- Kleingewasserverbundsysteme

- Auenrenaturierung

- sonstige Strukturen, die die Anspriche der Leitarten erfillen missen
e Ausweisung eines Nationalparks

¢ Sicherung ehemaliger Rohstoffabbauflachen fur Naturschutzzwecke

Beispiele
negativ: Stromtalwiesen

Stromtalwiesen sind ein europa-, bundes- und landesweit gefahrdeter Biotoptyp. Mit der
Deichriickverlegung ,Bechtheimer Kanal“ bei Guntersblum soll ein Beitrag zum Hochwasser-
schutz geleistet werden. Durch das jahrzehntelange behdérdliche und ehrenamtliche Enga-
gement haben sich aber in diesem Gebiet im Druckwasserbereich und landseits des Rhein-
hauptdeiches die naturschutzfachlich hochwertigsten Stromtalwiesen von ganz Rheinland-
Pfalz entwickelt. Trotz der Kleinflachigkeit zeichnen sie sich durch einen bemerkenswerten
Reichtum an Uberregional seltenen und gefahrdeten Stromtalarten aus. Dazu zahlen u.a.
Niedriges Veilchen (Viola pumila; RL BRD 2), Brenndolde (Cnidium dubium; RL BRD 2), La-
chenals Wasserfenchel (Oenanthe lachenalii; RL BRD 2), Spief3blattriges Helmkraut (Scutel-
laria hastifolia; RL BRD 2), Sibirische Schwertlilie (Iris sibirica; RL BRD 3) oder der Lungen-
Enzian (Gentiana pneumonanthe; RL BRD 3). Durch die Deichrtickverlegung und die regel-
maRigen Uberschwemmungen mit nahrstoffreichem Rheinwasser wiirden die Stromtalwie-
senarten, die an nahrstoffarme Bedingungen angepasst sind, vollstéandig verschwinden.
Hochwasserschutz tber Deichrickverlegung und Auenreaktivierung zu realisieren, findet
generell die Zustimmung des Naturschutzes, aber nicht auf den fiir die botanische Artenviel-
falt wichtigen Flachen. Trotz der hohen Wertigkeit werden solche Flachen immer wieder flr
andere Vorhaben tberplant.

Stromtalwiese bei Guntersblum (Bianca Goll) und Niedriges Veilchen (Viola pumila) (Carsten Renker).



positiv: Kleingewasserverbundsystem im Neustadter Raum

Anlage von Kleingewassern im Neustadter Raum (Fritz Thomas).

Auenamphibien waren urspriinglich in haufig tberschwemmten Niederungsgebieten behei-
matet. Noch bis in die 1960er Jahre waren die Wiesen in der Rehbach- / Speyerbachniede-
rung haufig bei Hochwasser tberschwemmt. Auenamphibien fanden hier ideale Lebensbe-
dingungen vor. Mit dem Trockenfallen der Wiesen verschwanden auch die Lurche. Anfang
der 1980er Jahre gab es nur noch winzige Restbestande dieser Amphibienarten. Der Laub-
frosch galt in diesem Gebiet als ausgestorben.

Im Laufe der letzten 12 Jahre legten die Aktiven von GNOR, BUND und der Unteren Natur-
schutzbehérde 70 neue Laichgewasser an. Die Froschpopulationen stiegen infolge der Mal3-
nahmen so stark an, dass die Vorkommen heute sogar Uberregional von grof3er Bedeutung
sind. Seltene Arten wie Laubfrosch, Springfrosch, Kreuzkréte, Knoblauchkréte und Kamm-
molch haben sich bereits wieder angesiedelt. Doch auch ,gewdhnlichere* Arten wie Grin-
frosch, Teichmolch und Bergmolch profitieren von den SchutzmalRnahmen und haben sich in
ihren Bestanden erfreulicherweise erholt. Nur der Moorfrosch zahlt weiter zu den Arten, die
unmittelbar vom Aussterben bedroht sind.

Laubfrosch (Sascha Rdsner | fotouristen.de).



Ziele und Lésungsansatze fir eine Biodiversitatsstrategie in
Rheinland-Pfalz

Handlungsfeld 2:

Artenschutz und Monitoring

Einfihrung

Die Artenvielfalt und die genetische Vielfalt wildlebender Pflanzen- und Tierarten werden
insbesondere durch den Schutz ihrer Habitate und Lebensrdume erhalten. Bei der Erhaltung
dauerhaft Gberlebensfahiger Populationen spielen der Biotopverbund und Schutzgebietsnet-
ze eine zentrale Rolle. Der direkte Artenschutz bleibt aber gleichzeitig eine wichtiges Instru-
ment.

Die Erhaltung der Artenvielfalt und der genetischen Vielfalt ist nicht nur aus ethischen Grin-
den, sondern mittlerweile auch als Lebensgrundlage und Voraussetzung fiir den Wohlstand
und das Wohlbefinden flr uns Menschen unbestritten notwendig. Die Anspriiche an den be-
hordlichen und ehrenamtlichen Naturschutz sind durch nationale und internationale Vorga-
ben und Erkenntnisse (genannt seien Natura 2000, Biodiversitatskonvention, Klimawandel)
immer weiter gestiegen. Trotz erkennbarer einzelner Erfolge bei den Anstrengungen zur Er-
haltung der Artenvielfalt in Rheinland-Pfalz halt die Gefahrdung und der Riickgang vieler
Pflanzen- und Tierarten an.

Das Bundesnaturschutzgesetz (Funfter Abschnitt) mit der Bundesartenschutzverordnung
sowie das Landesnaturschutzgesetz (Abschnitt 6) legen den rechtlichen Rahmen fest.

Okologische Dauerbeobachtung (Monitoring) ist die Grundlage zur Beurteilung der Entwick-
lung der biologischen Vielfalt und zur Erfolgskontrolle von ArtenschutzmafRnahmen.

Zielsetzung

- Bis 2010 ist der Ruckgang der heute vorhandenen wildlebenden Tier- und Pflanzen-
arten aufgehalten.

- Bis 2010 hat sich der Anteil der vom Aussterben bedrohten und stark gefahrdeten Ar-
ten verringert.

- Bis 2015 erreichen alle Arten, fur die Rheinland-Pfalz eine besondere Erhaltungsver-
antwortung tragt, Uberlebensfahige Populationen.

- Bis 2015 hat sich fur den grof3ten Teil der Rote-Liste-Arten die Geféahrdungssituation
um eine Stufe verbessert.



Aktuelle Situation/Defizite

Die Kenntnisse Uber das Vorkommen und die Bestandsentwicklungen der Tier- und Pflan-
zenarten in Rheinland-Pfalz sind je nach Artengruppe und Region sehr unterschiedlich. Uber
viele Taxa und ihren indikatorischen Wert liegen fast keine Kenntnisse vor (beispielsweise
fur viele Vertreter, der sehr artenreichen Gruppe der Insekten und Spinnen oder weiterer
Wirbellose). Fur viele andere Tier- und Pflanzengruppen sind die Datengrundlagen (z. B.
landesweite Verbreitung, Haufigkeit) defizitdr und veraltet. Die katastrophale Datenlage hat
dazu gefuhrt, dass die rheinland-pfalzischen Meldungen zum nationalen FFH-Bericht fehler-
behaftet waren. Besonders konnte dies anhand der Fledermausverbreitung in der Region
Trier nachgewiesen werden. So kann es zumindest bei den Arten, die ihren Verbreitungs-
schwerpunkt in Rheinland-Pfalz besitzen, zu einer Fehleinschatzung des Erhaltungszustan-
des kommen.

Bisher wurden in Rheinland-Pfalz fir 14 Tiergruppen, die Grof3pilze sowie die Farn- und Blu-
tenpflanzen Rote-Listen erstellt. Abgesehen von den Bockkéfern (2000), den Laufkafern
(1998) und den GrolRpilzen (1999) basiert der hier wiedergegebene Kenntnisstand auf Da-
ten, die weit alter als 15 Jahre sind und gibt die aktuelle Situation nicht mehr wieder. Die Ak-
tualisierung der Roten-Listen erfolgt ausschlie3lich Uber das Ehrenamt. Ein Druck der Werke
ist nicht geplant, lediglich eine Internetprasentation. Aus diesem Grund weichen zahlreiche
Experten auf ,nicht-amtliche* Publikationsorgane aus, um die aktuellen Gefahrdungsein-
schatzungen innerhalb der bislang nicht reprasentierten Gruppen darzustellen (z.B. Eintags-
fliegen — Ephemeroptera; HAYBACH 2007). Andere Rote-Listen liegen beim LUWG im Ent-
wurf vor, blieben bislang aber unpubliziert (z.B. Rote Liste Weichtiere — Mollusca).

Weiterhin ist festzustellen, dass in der behoérdlichen Diskussion, die wenigen FFH-Arten zu-
nehmend genutzt werden, um die Bedeutung Roter Listen zu relativieren. Diese Sichtweise
verkennt, dass die FFH-Richtlinie nur ein Pfeiler flr die Bewertung des Zustands des europa-
ischen Naturerbes ist, insgesamt betrachtet aber nur fir wenige seltene Tier- und Pflanzen-
arten einen konkreten Erhaltungszustand ermittelt. Dagegen dienen Roten Listen vor allem
dazu, einen vollumfanglichen Uberblick {iber die landes- oder bundesweite Gefahrdungssitu-
ation von taxonomischen Gruppen zu erméglichen und damit den Anspriichen an eine fachli-
che Grundlagenbewertung zum Zustand der biologischen Vielfalt wesentlich gerechter wer-
den.

Die Monitoringprogramme oder landes- bzw. regionenbezogene Bestandserfassungen wer-
den in Rheinland-Pfalz tberwiegend vom Ehrenamt durchgefiihrt. Selbst bei den Vdgeln,
deren naturschutzfachliche Relevanz sich in der Vogelschutzrichtlinie oder als Teil des
Nachhaltigkeitsindikators der Bundesregierung widerspiegelt, werden die bundesweiten Mo-
nitoringprogramme des Dachverbandes Deutscher Avifaunisten von ehrenamtlichen Ornitho-
logen durchgefiihrt und koordiniert (z.B. Internationale Wasservogelzahlung, Monitoring in
der Normallandschaft).

Ein positives Beispiel fur einen auf vielen Flachen gelungenen Artenschutz (allerdings im
Rahmen von EU-MalRnahmen) und ein weitgehend effektives Monitoring stellt PAULa dar
(Programm Agrar — Umwelt — Landschaft; friiher FUL-Programm — Programm zur Foérderung
umweltgerechter Landwirtschaft). Insbesondere auf Grenzertragsstandorten wird im Rahmen
des Programms eine umweltschonende Landwirtschaft iberhaupt erst ermdglicht, wodurch
viele seltene Arten gefdordert werden. Durch die PAULa-Betreuer wird das Artinventar auf
den betroffenen Flachen regelmaRig erfasst. Eine Auswertung der Daten, die mit Sicherheit
den Erfolg des Projektes auf vielen Flachen dokumentieren wirde, wurde bislang allerdings
nicht vorgelegt.

Mit bisher 37 Artenschutzprojekten wurden bestandsgeféhrdete Arten in Rheinland-Pfalz

gefordert. Beispiele fur positive Artenschutzprojekte sind: Apollofalter, Wiedehopf, Schwarz-
storch und Weil3storch sowie Laubfrosch (teilweise). Der Grol3teil, der in den Artenschutzpro-
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jekten vorgeschlagenen Malinahmen, wartet allerdings auf seine Umsetzung. Gleiches gilt
fur die Publikation der vom Land durchgefiihrten Begleituntersuchungen zu den Biotopsiche-
rungsprogrammen (BSP). Lediglich das BSP ,Streuobstwiesen” konnte in der vom friiheren
Landesamt fir Umweltschutz und Gewerbeaufsicht Rheinland-Pfalz (LfUG, heute LUWG)
herausgegebenen Reihe ,Beitrage zur Landespflege in Rheinland-Pfalz* publiziert werden.
Die in den Folgejahren durchgefuhrten Biotopsicherungsprogramme ,Ackerrandstreifen,
.Extensivierung von Dauergrinland” und ,Weinbergslagen“ wurden bis heute nicht publiziert,
die landeseigene Zeitschriftenreihe ,Beitrdge zur Landespflege in Rheinland-Pfalz* wurde
mittlerweile offenbar eingestellt (ein letzter Band erschien im Jahr 2003). Die mit Landesmit-
teln zusammengetragenen Daten sind somit nicht verfligbar, eine Erfolgskontrolle der Pro-
jekte —im Sinne eines Monitorings — kann nicht durchgefuhrt werden.

Die jungsten Aktivitaten des Landes zur Etablierung von ,Artenschutzzentren® sind ebenfalls
gute Beispiele, wie erforderliches Monitoring, Umweltbildung und Offentlichkeitsarbeit effektiv
realisiert werden kdnnen. Zu nennen sind hier das Weil3storchzentrum in Bornheim und das
Biberzentrum in Fischbach bei Dahn.

Die realisierten Artenschutzprojekte und Artenhilfsmafl3nahmen reichen nicht aus, um den
Artenschwund zu stoppen. Der dramatische Rickgang der Feldvogel, wie Feldlerche und
Kiebitz zeigen dies. Der weitere Riickgang von Kornweihe und Wiesenweihe konnte trotz
vorhandenem Artenhilfsprogramm ,Geféahrdete Bodenbriter” nicht aufgehalten werden.

#iFeldlerche (Mathias Schaf).

Neben der sich verschlechternden Situation der Arten der Feldfluren ist auch die der Auenar-
ten besorgniserregend. Trotz einzelner Erfolge (s. Beispiel Auenamphibien Neustadt im Kap.
Biotopverbund und Schutzgebietsnetze) steht beispielsweise aktuell der Moorfrosch, der in
den 1970er und 80er Jahren noch mit individuenstarken Populationen in den Rheinauen ge-
funden werden konnte, vor dem Aussterben. In Rheinhessen konnten 2007 trotz Nachsuche
keine Nachweise erbracht werden; in der Pfalz existieren nur noch drei individuenarme Me-
tapopulationen.

Trotz der formalen und fachlich erheblich gestiegenen Anforderungen an den Artenschutz
(z.B. Biodiversitatskonvention, Natura 2000, artenschutzrechliche Anforderungen des § 42
BNatSchG) wurde dem in den politischen Entscheidungen nicht Rechnung getragen. So
wurden die Finanzmittel fir Grundlagenuntersuchungen der Flora und Fauna in den letzten
10 Jahren drastisch gekiirzt (s. Grafik 1). Auch die Personalsituation der Landesfachbehérde
Naturschutz im LUWG ist mit derzeit ca. 26 Mitarbeitern im Landervergleich auf sehr niedri-
gem Niveau und wurde in den letzten 10 Jahren ebenfalls kontinuierlich reduziert (vgl. Grafik
2).



Haushaltsansétze in Rheinland-Pralz fir Skologische Grundlagenuntersuchungen und
Publikationen
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Grafik 1: Quelle: Haushaltsplane von Rheinland-Pfalz fir 1998-99, 2005-06 und 2007-08.
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Grafik 2: Quelle: Natur und Landschaft, 1998-2008.



MaRnahmen

o Konsequente Erarbeitung, Durchfiihrung und Umsetzung von Artenschutzprogrammen
oder Artenhilfsmal3nahmen zur Erhaltung und Foérderung von Arten und Artengruppen,
die nach den Roten Listen geféhrdet sind bzw. fir die Rheinland-Pfalz eine besondere
Verantwortung tragt. In diesem Zusammenhang wéren eine Fortfihrung der Biotopsiche-
rungsprogramme bzw. eine Publikation der bislang gewonnenen Erkenntnisse win-
schenswert.

e Forderung von taxonomischen Erhebungen und Forschungen (phé&notypische und mole-
kulare Ebene) zumindest fur naturschutzfachlich relevante Tier- und Pflanzenartengrup-
pen als Grundlage fir die Beurteilung der Entwicklung der biologischen Vielfalt und der
ArtenschutzmalRnahmen.

e Forderung von fachlich qualifizierten Monitoringprogrammen entsprechend den Indikato-
ren der nationalen Biodiversitatsstrategie.

e Erstellung und Druck neuer offizieller Roter Listen unter behérdlicher Betreuung und de-
ren regelmaRige Aktualisierung (5-Jahres-Turnus) sowie die Erarbeitung von Checklisten
von Arten, fir die Rheinland-Pfalz besondere Verantwortung tragt.

o konsequentere Ausrichtung der Agrarumweltprogramme auf den Arten- und Biotopschutz
und Auswertung der bereits Uber Jahrzehnte erhobenen Daten.

e Zielgruppenspezifische Information tber Artenschutzmafinahmen zur Akzeptanzférde-
rung beispielsweise tber den Auf- und Ausbau von Umweltbildungs- und Forschungs-
zentren.

e Forderung einer Kooperation des behdrdlichen Naturschutzes mit Spezialisten der Hoch-
schulen, der Naturschutzverbande und weiterer Institutionen.

e Verstarkung der Erforschung und Lehre zur biologischen Vielfalt an den Universitaten
und auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen sowie durch wissenschatftlich tatige
Vereinigungen.

e Fortfilhrung der taxonomischen Forschungs- und Lehreinrichtungen und Erhaltung taxo-
nomischer Sammlungen (z. B. Beibehaltung der Landessammlung fir Naturkunde im Na-
turhistorischen Museum Mainz).

e Bessere finanzielle und personelle Ausstattung der Naturschutzfachbehdrden
e Ausschlieldliche Verwendung von autochthonem, d.h. regionaltypischem Material bei
Ausgleichspflanzungen und starkere Berlcksichtigung der botanischen Vielfalt in der

Land- und Forstwirtschaft (gemaf3 den gesetzlichen Bestimmungen BNatSchG und
LNatSchG).
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Beispiele
positiv: Die Ruckkehr des Wanderfalken

In weiten Teilen der Welt ist der Wanderfalke ausgestorben und sein Schicksal bei uns in der
Pfalz schien auch besiegelt. Innerhalb von zwanzig Jahren (1950 - 1970), kam es in Rhein-
land-Pfalz zu einem katastrophalen Bestandseinbruch. Die letzten Jungvégel des Wander-
falken durften Mitte der sechziger Jahre in der Pfalz ausgeflogen sein. Spéatere Bruterfolge
konnten wegen massiven, menschlichen Nachstellungen nicht mehr registriert werden.
Durch Aushorstungen der Jungvégel im Auftrag von Falknern, illegalem Fang und Abschuss
der Altfalken durch Taubenzichter kam der Bestand des Wanderfalken in Rheinland-Pfalz
und dem benachbarten Elsafld 1968/1969 zum Erliegen. Der Einsatz von Pestiziden, insbe-
sondere DDT, in der Land- und Forstwirtschaft hat diese Entwicklung noch verstarkt.

Durch den unermtdlichen Einsatz des ,Arbeitskreis Wanderfalkenschutz” ist der Wanderfal-
kenbestand in der Pfalz kontinuierlich gestiegen. Durch die Beobachtung der Herbstbalz
werden die potenziellen Brutplatze des nachsten Jahres erfasst. Nach Beginn der Brutzeit
werden die Brutfelsen gesperrt und rund um die Uhr bewacht. Gleichzeitig wird durch inten-
sive Gesprache mit Kletterern, Jagern, Wanderern und anderen Interessengruppen, durch
intensive Offentlichkeitsarbeit und gemeinsame MaRnahmen mit den Behérden versucht, die
Akzeptanz fur die Einschrankungen zugunsten des Wanderfalkenschutzes herzustellen.

Alle diese MalRnahmen haben dazu beigetragen, dass sich der Wanderfalkenbestand in der
Pfalz seit der ersten erfolgreichen Brut im Jahre 1986 bis heute wieder stabilisiert hat. Dieser
riesige Erfolg ware ohne den unermudlichen Einsatz vieler Helferinnen und Helfer aus ganz
Deutschland nicht méglich gewesen.

In den letzten Jahren mussten allerdings wieder zum Teil dramatische Bestandseinbuf3en
registriert werden. Wahrscheinlich durch Vergiftungsaktionen wurden zahlreiche Jung- und
Altvogel getdtet. Die Bewachung ist also weiterhin erforderlich.

Wanderfalke (Franz Gschwind)
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negativ: Das Verschwinden des Raubwirgers

Der Raubwiirger ist eine in der gesamten Bundesrepublik Deutschland und in Rheinland-
Pfalz vom Aussterben bedrohte Vogelart. Deutschlandweit haben die Bestande zwischen
1970 und 1994 um mehr als 50% abgenommen und fiir 2005 werden noch ca. 2.000 Brut-
paare angegeben. Auch in Rheinland-Pfalz verlief der Riickgang dramatisch. Wahrend fur
die 1960er Jahre noch 500-700 BP geschétzt wurden, wurde 1992 nur noch von 80-100
Paaren ausgegangen. Der Hohe und der Obere Westerwald waren der wichtigste Verbrei-
tungsschwerpunkt der Art in Rheinland-Pfalz. Trotz intensiver Nachsuche aller ehemals do-
kumentierten Reviere im Westerwald konnte 2007 kein einziger Nachweis des Raubwitirgers
im Westerwald erbracht werden. Mit dem Aussterben des Raubwiirgers als Brutvogel in
Rheinland-Pfalz ist in absehbarer Zeit zu rechnen. Um Brutbestande der Raubwirger zu
erhalten, missten grof3flachig extensiv genutzte und reich strukturierte Kulturlandschaften
erhalten und Stérungen durch Menschen und naturliche Feinde verhindert werden.

Raubwiirger (Mathias Schaf).
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Ziele und Lésungsansatze fir eine Biodiversitatsstrategie in
Rheinland-Pfalz

Handlungsfeld 3:
Gewasserschutz, Hochwasservorsorge und Fi-
scherel

Einfihrung

FlieRgewasser und ihre Auen sind die Lebensadern unserer Landschatft. Ihre natirliche Viel-
falt und Dynamik macht sie zu Zentren der Biodiversitat. Dies gilt auch fur Seen, Weiher,
Teiche, Tumpel sowie unsere Grundwassergkosysteme.

Neben ihrer hohen dkologischen Funktion erfillen die Gewésser weitreichende Nutzungs-
funktionen. Sie sind lebensnotwendig fiir die Versorgung mit Trinkwasser, fir den Hochwas-
serschutz, als Nahr- und Schadstoffsenke und stellen aufgrund ihrer hohen Attraktivitat wert-
volle Erholungsraume fir uns Menschen dar.

Zur Sicherstellung ihrer vielfaltigen Funktionen missen diese einen ausreichenden Schutz
geniel3en.

Zielsetzung

- Erreichung des guten 6kologischen und chemischen Zustandes bzw. des guten 6ko-
logischen Potenzials der FlieRgewasser bis 2015 gemal der WRRL

- Verbesserung des Zustandes der FlieRgewasser, der grundwasserabhangigen Land-
Okosysteme und der wasserabhangigen Schutzgebiete bis 2015

- Flachendeckende Sicherstellung eines qualitativen und quantitativen Grundwasser-
zustandes bis 2015 gemal} der WRRL

- Spatestens ab 2015 sind alle grundwassertypischen Arten und Gemeinschaften im
jeweiligen Habitat bzw. Naturraum nicht gefahrdet.

- Bis 2020 sind flachendeckend anthropogene diffuse Eintrége in das Grundwasser
entsprechend den Zielen der WRRL und der Grundwasserrichtlinie deutlich reduziert.
Eintrége aus Altlasten werden kontinuierlich reduziert.

- Entwicklung von naturnahen Flusslandschaften, insbesondere in der Rheinaue
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Aktuelle Situation/Defizite

Rheinland-Pfalz verfiigt iber umfassende Grundlagenuntersuchungen zum Thema FlieRge-
wasserrenaturierung und Hochwasserschutz.

Rheinland-Pfalz verfolgt mit der ,Aktion Blau“ Gber einen zumeist erfolgreichen Ansatz zur
Renaturierung von Bachen sowie zur Sicherstellung eines naturnahen Hochwasserschutzes
an den kleineren FlieRgewassern. Durch die Projekte konnte aber nicht verhindert werden,
dass Intensivnutzungen (z.B. Ackerbau) immer noch sehr haufig bis direkt an die Gewésser-
ufer heranreichen.

Beim rheinland-pféalzischen Hochwasserschutz kommt es primér zu einer Ertlchtigung (d. h.
Erhdhung und Verstarkung) der bestehenden Rheinhauptdeiche auf ein 200-j&hrliches
Hochwasser und damit zu einer Zementierung der Uberschwemmungsgebietsgrenzen auf
ein schmales Band sowie zum Bau von gesteuerten Poldern. Die gesteuerten Polder wur-
den, mit Ausnahme einer sehr kleinflachigen Flache im Polder Ingelheim, ohne 6kologische
Flutungen konzipiert.

Durch die Errichtung der Polder bzw. Ausbau der gesamten rheinland-pfélzischen Deichlinie
kommt es innerhalb weniger Jahre zu massiven Beeintrachtigungen innerhalb der rheinland-
pfalzischen Rheinaue. Sowohl Teile der Deich begleitenden Biotopbestéande (wie z.B. Au-
wald, Feuchtwiesen, Rohrichte, Stromtalwiesen, Lebensrdume von BlattfuRkrebsen und Au-
enamphibien) als auch das zumeist sehr hochwertige Grinland der Rheinhauptdeiche wer-
den grof3flachig zerstort.

Deichruckverlegungen wurden nur an wenigen Stellen und dann zumeist gekoppelt mit einer
Steuerung des Flutungsregimes durch vorgeschaltete Sommerdamme auf eine ca. 15-
jahrliche Flutung durchgefuhrt.

Dies verwundert umso mehr, als auch fiir die gesamte Rheinniederung umfangreiche Kon-
zeptionen vorliegen (u. a. ,Biotopsystemplanung ndrdlicher Oberrhein®, Untersuchungen im
IRMA-Projekt zur multifunktionalen Rheinauenentwicklung, Grundlagenuntersuchungen zu
den Rhein-Auengewassern, ,Uberdrtliche morphologische Entwicklungsziele am Rhein in
Rheinland-Pfalz").

Der Ausbau der bestehenden Deichlinie fuhrt auerdem zu einer anhaltenden und intensiven
ackerbaulichen Nutzung der Altaue. Zudem verlockt es die Kommunen entlang des Rheines
zur Ausweisung grol3flachiger Siedlungen in der Altaue (z. B. Bodenheim, Nackenheim, Op-
penheim, Bobenheim-Roxheim). Auf diesen Flachen kommt es in feuchteren Jahren mit ho-
hen Grundwasserstdnden zu massiven Forderungen nach grundwasserabsenkenden Malf3-
nahmen. Als Folge dieser verfehlten Siedlungspolitik wurden und werden seitens des Landes
teuere und naturschéadliche Projekte wie z.B. die Stid- bzw. Nordspange im Bereich nordlich
und stdlich Ludwigshafens zur schnelleren Wasserableitung in den Rhein durchgefiuhrt.

Obwohl die rheinland-pfélzische Wasserwirtschaftsverwaltung im Land fihrend in der Erfah-
rung mit standortheimischen Ansaatverfahren ist, hat sich dieses gesetzeskonforme Verfah-
ren noch nicht als die lokale Vielfalt sicherndes Begrinungsverfahren bei allen Vorhaben
durchgesetzt.

Durch Grundwasserentnahmen (Trinkwassergewinnung, Wasser fir Industriebetriebe,

Landwirtschaft) kommt es zu zahlreichen Defiziten und nachteiligen Veranderungen bei
grundwasserbeeinflussten Boden und Lebensgemeinschaften.
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Ebenso besteht in regional unterschiedlicher Weise eine Belastung des Grundwassers aus
diffusen Schadstoffquellen. Durch die verstarkten Bemuhungen zur Nutzung der Geothermie
darf es zu keiner nachhaltigen, thermischen Belastung der Grundwasserkdrper kommen.

Materialentnahmen in der Altaue flihren oftmals zu massiven Beeintrachtigungen der vor-
handenen Biotope. Bei Neufestlegung von Materialentnahmeflachen (Kies, Sand, Deich-
baumaterial) sind daher aus naturschutzfachlicher Sicht geeignete Flachen zu finden. Ab-
baugebiete konnen wahrend und nach dem Abbau wertvolle Sekundarstandorte fir verlo-
rengegangene Biotope der friher unreglementierten Auen darstellen.

Die Artenschutzprojekte: ,Auenamphibien®, ,Stromtalwiesen“ und ,Blattful3krebse* sind bis-
her nur auf kleinen Flachen umgesetzt worden.

Gebietsweise kommt es durch das Sportangeln bzw. Fischerei zu Stérungen in Schutzgebie-
ten. Hier sind Nutzungsentflechtungen erforderlich. Die natirliche Fischfauna der Gewasser
wird durch BesatzmalRnahmen beeintrachtigt.

Eine Nutzung der Wasserkraft an den FlieRgewassern fihrt oftmals zu Beeintrachtigungen
der Niedrigwasserfuhrung sowie der 6kologischen Durchgangigkeit.

MalRnahmen

e Hochwasserschutzmafinahmen am Rhein missen mit der Entwicklung einer naturnahen
Rheinauenlandschaft (LEP IIl) bzw. der Entwicklung einer multifunktionalen Rheinaue
(IRMA) durch grof3raumige Deichriickverlegungen kombiniert werden. Durch die hierbei
mogliche Aufwertung der Flachen liefl3e sich ein verbesserter Hochwasserschutz, neue
Einkommensmaoglichkeiten fir die Flacheneigenttiimer, eine Verbesserung der Naherho-
lungs- und touristischen Funktionen sowie eine Verbesserung der Biotopfunktionen erzie-
len.

¢ Die Aktion Blau muss zukinftig verstarkt fur die Umsetzung eines zusammenhangenden
Konzeptes zur Schaffung eines guten 6kologischen Gewasserzustandes nach der WRRL
eingesetzt werden. Die VergroRerung, Wiederherstellung und Redynamisierung von
Fluss- und Bachauen (z. B. durch groRraumige Deichriickverlegungen, Rickbau von
Einzelsiedlungen, Wiederherstellung der Grundwasserdynamik, Ausweisung grof3er Pro-
zessschutzflachen und Sicherung seltener Altauenbiotope und Lebensgemeinschaften)
muss dabei im Vordergrund stehen.

e Im Zuge der Revitalisierung der Auen sind verstarkt auch Neubegriindungen von Au-
waldflachen vorrangig durch Sukzession zu ermdglichen.

e Sanierung aller Gewasser gefahrdenden Altlasten
o Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit der FlieRgewasser (aber Vorsicht
beim Vorkommen spezieller gefahrdeter Arten wie z.B. Edelkrebse, Griine Keiljungfer

etc.)

e Einfiihrung bzw. Ausweitung der ,Okologischen Flutung® in den gesteuerten Poldern zur
Anpassung der Lebensgemeinschaften an die Auendynamik

e Verbindliche gesetzliche Regelungen zur Einflihrung einer standortangepassten Land-
wirtschaft in den Uberschwemmungsauen
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Schaffung von Naturerlebnisgebieten und Forderung einer nachhaltigen Erschliel3ung fr
Naherholung und Tourismus.

Weitere bzw. konsequentere Umsetzung der Artenschutzprojekte: ,Auenamphibien®,
L,Stromtalwiesen” und ,BlattfuRkrebse”.

Forderung von halboffenen Weidelandschaften im Zuge von Gewasserrenaturierungen
Forderung naturvertraglicher Formen der Teichwirtschaft

Kontrolle der Wasserentnahme und Einfihrung einer Grundwasserabgabe
Reduzierung des Fischbesatzes auf begriindete Einzelfalle.

Vermeidung der Einschleppung, Ansaat und Anpflanzung gebietsfremder Herktinfte. Ver-
zicht auf Einsatz transgener Organismen in die Gewasser.

Keine weiteren Siedlungs- oder Gewerbegebietsausweisungen in der Altaue

Beispiele

negativ: Gewerbegebietsausweisung in der Aue

Im Jahr 2008 entsteht in der Aue 6stlich der Gemeinde Bobenheim-Roxheim auf ca. 9 ha
Flache das Gewerbegebiet "Auf dem Warth". Das Gelande musste erst aufgeschiittet wer-
den, da es sonst bei jedem Hochwasser Uberflutet werden wiirde (siehe die Reste von
Schilf). Zumindest ein Gewerbetreibender wird eine Kesselreinigungsfirma sein, die mit
Wasser gefahrdenden Stoffen arbeiten wird.

Neues Gewerbegebiet in der Altaue bei Bobenheim-Roxheim (Alban Pfeifer).
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positiv: Selzrenaturierung

Die Selz war bis ca. 1990 komplett begradigt, das Flussbett tief eingeschnitten und weitge-
hend befestigt. Wie in einem tiefen Kanal floss das Wasser sehr schnell ab. Dann startete
der Selzverband ein grof3es Renaturierungsprojekt. Ca. 150 ha Ackerflachen wurden gekauft
und in Feuchtwiesen und Schilfgebiete umgewandelt. Die tief eingeschnittene Sohle wurde
angehoben und die Bdschungen abgeflacht. Das Gewasser kann sich nun in die ehemaligen
Ackerflachen ausdehnen. Es entstanden Feuchtflachen, die Lebensraum u.a. fur viele Am-
phibien- und Vogelarten bieten und gleichzeitig der Hochwasserriickhaltung dienen.

Renaturierungsflache an der Selz (Siegfried Schuch)
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Ziele und Lésungsansatze fir eine Biodiversitatsstrategie in
Rheinland-Pfalz

Handlungsfeld 4.

Landwirtschaft (inkl. regenerative Energie)

Einfihrung

In Rheinland-Pfalz werden 42% der Landesflache landwirtschaftlich genutzt. Daher kommt
der Landbewirtschaftung eine besondere Verantwortung bei der Bewahrung der biologischen
Vielfalt zu.

Die Luxemburger Beschlisse vom Juli 2003 haben die EU-Agrarpolitik grundlegend refor-
miert; Entkoppelung der Direktzahlungen von der Produktion und Bindung der Direktzahlun-
gen an Umwelt- und Naturschutzanforderungen eréffnen EU-weit Spielrdume fir eine nach-
haltigere Landwirtschaft. Deutschland hat ein Umsetzungsmodell gew&hlt, das Grinland und
Landschaftselemente Ackerflachen gleichstellt und damit in besonderem Maf3e Belange der
Biodiversitat berlcksichtigt.

Rheinland-Pfalz hat seine Steuerungs- und Fordermdglichkeiten in der Landwirtschaft im
Programm Agrarwirtschaft, Umweltmalinahmen, Landentwicklung (PAUL) zusammenge-
fasst.

Die Agrobiodiversitat umfasst die genutzten und nutzbaren Lebewesen. Es besteht eine en-
ge Wechselwirkung zwischen nattrlichen, nicht unmittelbar genutzten Arten und Lebens-
raumen und denjenigen der jeweiligen Nutzungssysteme.

Zielsetzung

- Erh6hung der Biodiversitat in Agrarokosystemen (Agrobiodiversitat) und Sicherung
der Lebensraume

- Erhdhung der naturschutzfachlich wertvollen Agrarbiotope (z.B. extensives Grinland,
Streuobst)

- Schaffung von Landschaftselementen in der freien Landschaft zur Schaffung neuer
Lebensraume und zur Biotopvernetzung (Hecken, Feldgehdlze, Ackersaumstreifen,
Raine, Kleingewasser) als engmaschiges Netz. Kleingewasser z.B. in einem Maxi-
malabstand von 1 km zueinander.

- Verstarkte Forderung umwelt- und naturvertraglicher Formen der Land- und Forst-
wirtschaft

- Verstarkte Forderung alter Nutzpflanzensorten und alter Haustierrassen

- Verstarkte Aufklarung und Beratung von Landnutzern Gber Moglichkeiten, Potenziale
und Ziele der Erhaltung der biologischen Vielfalt

- Reduktion der Nahrstoffeintrage, vor allem Reduktion der Stickstoffliberschiisse
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Aktuelle Situation/Defizite

In den letzten Jahrzehnten fand ein rasanter Riickgang der einheimischen Fauna und Flora
und ihrer Lebensrdume statt. Die Intensivierung der Landwirtschaft wurde dabei als einer der
bedeutendsten Hauptverursacher identifiziert.

Zunehmende Spezialisierung der landwirtschaftlichen Betriebe, technischer Fortschritt, Ver-
groRRerung der SchlaggréfZen und Betriebe und unzureichende Aus- und Fortbildung im Be-
reich landwirtschaftliches Okologie-Management sind weitere Faktoren, die erfolgreichen
Naturschutzstrategien in der Agrarlandschaft entgegen laufen. Die typischen Arten und Bio-
tope der Feldflur werden bei den Erhebungen und Verfahren der Bodenordnung nur unzurei-
chend erfasst und bewertet.

Verscharft wird diese Situation durch den Energiepflanzenanbau der letzten Jahre, den Weg-
fall der obligatorischen Flachenstilllegungen und die dramatischen Preisentwicklungen auf
den Agrarmarkten.

Dies fuhrt dazu, dass Intensivierungen nicht nur in den bisherigen Gunstraumen des Landes
(Oberrhein-Sonderkulturanbau, Weinbauregionen), sondern auch in den bisher benachteilig-
ten Mittelgebirgsregionen massiv zu beobachten sind (z.B. Maisanbau und Biogasanlagen in
der Eifel).

Die angebotenen Agrarumweltma3nahmen sind nicht mehr konkurrenzfahig, Grinland -
auch an ehemals artenreichen Standorten — wird zunehmend umgebrochen.

Der wachsenden Nachfrage nach Bioprodukten aus der Landwirtschaft halt dagegen die
heimische Produktion nicht Stand.

Die ,Goldgraberstimmung* in der Landwirtschaft birgt die Gefahr, dass samtliche bisherige
Ricksichtnahmen auf Belange des Arten- und Biotopschutzes und der Agrobiodiversitat tber
Bord geworfen werden. Falsche 6konomische und agrarpolitische Weichenstellungen fiihren
zu kurzfristigem Profitdenken und Vernachlassigung von Nachhaltigkeitsdenken und Multi-
funktionalitdt der Landnutzung.

MalRnahmen

e Obligatorische Ausweisung von 10% Naturschutzvorrangflachen pro Betrieb als Bestand-
teil und als Ausgleich fiir den Wegfall der Flachenstilllegung

o Konsequentere Férderung von NaturschutzmalRnahmen durch AgrarumweltmaRnahmen
(z.B. PAULa) und Auswertung der bereits tiber Jahrzehnte erhobenen Daten.

o Weiterentwicklung der Férderprogramme zum effizienteren Schutz der gefahrdeten Arten
der Agrarlandschaft; bessere finanzielle Ausstattung fiir den Vertragsnaturschutz (Um-
schichtung von direkten betrieblichen Subventionen in Agrarumweltprogramme - Modula-
tion)

e Ausbau der Férderinstrumente wie gesamtbetriebliche Naturschutzberatung, Artenhilfs-
programme und halboffene Weidelandschaften

e 100 Schutzacker fur die vom Aussterben bedrohte Segetalflora in Rheinland-Pfalz

e Wegfall kontraproduktiver finanzieller Forderungen wie z.B. Wegebau, Bewasserungsan-
lagen und freiwilliger Nutzungstausch
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e Fdrderung von Agrarinvestitionen nur noch, wenn sie einen direkten Nutzen fur Natur und
Landschaft haben

e Okologische Qualifizierung fur Forderinstrumente wie Ausgleichszulage und Flurneuord-
nung

e Berucksichtigung der Arten und Biotope der Feldflur und ihrer Lebensraumanspriiche bei
der Bodenordnung. Sicherstellung der Uberlebensfahigkeit der Populationen der Feldvo-
gelarten (Lerche, Rebhuhn, Schafstelze, Grauammer, ...).

e Umfassende Bildungs- und Ausbildungsprogramme in Sachen Biodiversitat, Umwelt-
schutz und Natura 2000 fir die Landwirtschaft

¢ Verwendung von regional-spezifischem Pflanz- und Saatgut
e Verzicht auf Anbau von gentechnisch veranderten Organismen (GVO)

e Forderung eines Modellprojektes fiir die energetische Nutzung von Restbiomasse aus
der Landschaftspflege

¢ Entwicklung von Kriterien fir den Anbau von Energiepflanzen, die die Erhaltung der bio-
logischen Vielfalt berticksichtigen; keine weitere Ausdehnung des Anbaues von Energie-
pflanzen auf bisher extensiv genutzten Flachen.

Beispiele
negativ: Rickgang der Grinlandnutzung in der Eifel

In der Region Trier wurde ein klarer Zusammenhang zwischen einer zunehmenden
Biogaserzeugung und einem vermehrten Silomaisanbau nachgewiesen. Insbesonde-
re auf Betriebs- und Gemeindeebene zeigte sich, dass sich der Silomaisanteil an der
landwirtschaftlichen Nutzflache verdoppeln bis vervierfachen kann. In Gemeinden mit
Biogasanlage kann Silomais zur dominierenden Kultur der landwirtschaftlichen Nutz-
flache werden. Der Anteil an Griinland hat sich entsprechend verringert.

Insgesamt ist die Grunlandflache in Rheinland-Pfalz allein zwischen 2003 und 2007
um knapp 4,5% zuriickgegangen, wahrend die Ackerflache sich vergroRRert hat (Ta-
belle 1). Im Vergleich der Bundeslander liegt Rheinland-Pfalz damit beim Grinland-
verlust bezogen auf die landwirtschaftliche Nutzflache an dritter Stelle nach Meck-
lenburg-Vorpommern und Schleswig-Holstein.
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Tabelle 1: Griinlandverluste im Zeitraum 2003 bis 2007 in Deutschland

Grunland- | Grundland- | Griinland- | Griinland- | Verénderung | Verénderung | Verénderung | Verénderung
2003 Anteil 2007 Anteil Grunland- Grunland- Ackerland- Landwirtsch.
(1000 ha) 2003 (1000 ha) 2007 Anteil 2003-2007 2003-2007 Nutzflache
Bundesland 2003-2007 2003-2007
Baden- 567 39,69 % 555 39,21 % -121% -2,16 % -0,17% -0,96 %
Wirttemberg
Bayern 1.151 35,67 % 1.137 35,42 % -0,70 % -1,23% -0,14 % -0,53%
Brandenburg 295 21,99 % 286 21,41 % -2,64 % -3,26 % +0,10 % -0,64 %
& Berlin
Hessen 299 36,92 % 294 37,56 % +1,73% -1,83% -4,48% - 3,50 %
Mecklenburg- 278 20,32 % 263 19,34 % -4,82% -5,40 % +0,62 % - 0,60 %
Vorpommern
Niedersachsen 764 29,02 % 732 27,99 % -3,55% -4,23% +0,74 % -0,70 %
& Bremen
Nordrhein- 463 29,90 % 439 28,64 % -4.21% -511% +0,85 % -0,94 %
Westfalen
Rheinland- 251 37,57 % 240 36,38 % -3,17% -4,42 % + 0,59 % -1,29 %
Pfalz
Saarland 42 51,12 % 39 50,56 % -1,10 % -5,19 % - 3,05 % -4,14%
Sachsen 192 20,91 % 189 20,67 % -1,15% -1,74% -0,29 % - 0,60 %
Sachsen- 179 14,81 % 173 14,34 % -3,17% -3,55% +0,17 % -0,38%
Anhalt
363 34,95 % 345 33,34 % -4,61 % -477 % + 2,30 % -0,17 %
Schleswig-
Holstein &
Hamburg
Thiringen 181 22,39 % 179 22,21 % -0,80 % -0,97 % + 0,07 % -0,16 %
Deutschland 5.024 29,40 % 4.870 28,70 % -2,38% -3,07 % +0,28 % -0,71%

negativ: Gefahrdung der Feldvogel durch intensive Landwirtschaft

Durch die immer noch zunehmende Intensivierung des Gemiiseanbaues durch stéandige Be-
rieselung und Folienabdeckungen mit Beginn der Brutzeit haben Feldvigel wie hier Kiebitze,
aber auch Feldlerchen und Schafstelzen kaum noch Bruterfolge. Das standige Auf- und Ab-
decken der Acker mit Folie fuihrt zu einer massiven Stérung der Tiere und haufig auch Zer-

storung der Nester. Auf diesem Zucchiniacker bei Hassloch in der Vorderpfalz wurden alle 4
beobachteten Kiebitznester zerstort.

Kiebitzgelege in einem Gemiseacker bei Harthausen / Pfalz. (D. und U. Hoffmann).
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positiv: Landwirtschaft und Naturschutz an der Queich

In der Queichniederung briitet seit einigen Jahren regelméRig der Wachtelkdnig. Als Art des
Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie genief3t er einen besonderen Schutz. Auf Grund seiner
versteckten Lebensweise ist es aul3erst schwierig, die Brutplatze bei der Wiesenmahd aus-
zusparen. Im Rahmen eines Modellprojektes des Landschaftspflegeverbandes Stidpfalz im
FFH- und Vogelschutzgebiet wurden die Brutgebiete von erfahrenen Ornithologen zunachst
kartiert. Danach kontaktierte man die Landwirte, erklarte die Notwendigkeiten des Arten-
schutzes und vereinbarte schlie3lich den Verzicht der Wiesennutzung gegen einen ange-
messenen Ausgleich. So konnten 2007 5 ha Wiesen (5 Bruten) und 2008 mehr als 8 ha (6
Bruten) flr den Wachtelkdnig geschitzt werden. Weitere Flachen kommen in den anderen
Bachniederungen der Vorder- und Sudpfalz hinzu.

Von der Reaktivierung der Wasserwiesen an der Queich profitieren Landwirte und Natur
gleichermalf3en.

Niederwiesen wahrend der Wassertage bei Offenbach/Queich (Peter Keller)

Von den Wasserwiesen profitieren Landwirte und die Natur gleichermafen (Peter Keller)
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Ziele und Lésungsansatze fir eine Biodiversitatsstrategie in
Rheinland-Pfalz

Handlungsfeld 5:

Forstwirtschaft und Jagd

Einfuhrung

Etwa 30% der Gesamtflache Deutschlands und 42% der rheinland-pfalzischen Landesflache
sind von Wald bedeckt. Die Forstwirtschaft hat daher eine besondere Bedeutung und Ver-
antwortung fir die Erhaltung der biologischen Vielfalt. Besonders reife Buchen- und Eichen-
walder, Niederwalder und ehemalige Hutewdlder sind in Rheinland-Pfalz von zentraler Be-
deutung fur die Erhaltung der Biodiversitat. Ihr Anteil ist zu gering, um die Artenvielfalt im
Wald dauerhaft zu erhalten. Walder mit Baumen tber 200 Jahren Alters existieren nicht
mehr in nennenswertem Umfang. Hutewalder sind in Rheinland-Pfalz verschwunden.

Jagd- und Waldgesetz unterstiitzen prinzipiell die Abkehr von reinen Nadelholzbestanden
und die Forderung einer naturnahen Waldwirtschaft. Zudem sind etliche alte Laubwalder

biotopkartiert und Bestandteil von Natura 2000-Gebieten, so dass das Verschlechterungs-
verbot gilt.

Jagd ist neben der Fischerei der wichtigste Nutzungsbereich wild lebender Tierarten und
umfasst den Schutz und die nachhaltige Nutzung wild lebender Tierarten. Sie ist zur Vermei-

dung erheblicher 6konomischer Schaden notwendig und zuléssig, soweit der Erhaltungszu-
stand wild lebender Tiere eine nachhaltige Nutzung erlaubt.

Zielsetzung
- Erhaltung aller naturlicher Waldgesellschaften und ihrer Arten

- Bis 2020 betragt der Flachenanteil der Walder mit nattrlicher Waldentwicklung 10 %
der Waldflache

- Effektive Vernetzung der Waldschutzgebiete
- Erhéhung der Strukturvielfalt im Wald

- Auswahl von Ziel- und Leitarten, die fur reife Walder, Nieder- und Hutewalder charak-
teristisch sind

- Erhdhung der Akzeptanz von grof3en, ehemals heimischen Beutegreifern (z.B. Luchs)
- Zunahme der Bewaldung nur in DefizitrAumen wie z. B. Vorderpfalz, Rheinhessen

- Nachhaltige Jagd ohne Bleimunition auf ausschlie3lich nutzbare Wildtierarten
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Aktuelle Situation/Defizite

Buchenurwalder stellten wahrscheinlich die dominierende natirliche Vegetationsform in
Rheinland-Pfalz dar. Diese Baumart kann Uber 400 Jahre alt werden. Alte Laubwalder sind in
Rheinland-Pfalz im Schwinden begriffen. Der aktuell gute Holzmarkt bei gleichzeitig hohem
wirtschaftlichem Druck auf die staatliche Forstverwaltung bewirkt, dass seit etwa 10 Jahren
verstarkt alte Buchen und Eichen selbst in Naturschutzgebieten eingeschlagen werden. So
wurde der Holzeinschlag in den letzten Jahren in Rheinland-Pfalz drastisch erhoht.

Altwalder mit Baumen an der natlrlichen Altersgrenze sowie den sich anschlieRenden Zer-
falls- und natirlichen Verjingungsphasen und einer entsprechenden vielschichtigen Struktur
gibt es in Rheinland-Pfalz nicht. Damit fehlen auch weitestgehend Arten, die auf solche Pha-
sen angewiesen sind, wie beispielsweise die Kaferart Eremit (prioritare Art nach der FFH-
Richtlinie).

Die Belassung von Totholz hat in jungster Zeit eine Wende erfahren. Nach einigen schweren
Unféllen in der Waldarbeit, verursacht durch unkontrolliert fallendes Totholz, wird dieses nun
vermehrt gefallt. Baume mit Spechththlen sowie andere Resthdlzer lassen sich aufgrund
des hohen Holzpreises auch fur Brennholz gut vermarkten und werden dementsprechend
stark genutzt.

Das Verschlechterungsverbot fur Arten der FFH- und Vogelschutzrichtlinie, die auf Waldbio-
tope angewiesen sind, kann mangels Kontroliméglichkeit bisher nicht greifen.

Die derzeitige jagdliche Praxis schafft es nicht, die Wilddichte so stark zu verringern, dass
eine naturliche Verjingung ohne SchutzmalRnahmen (trotz gesetzlicher Vorgabe) und damit
eine nachhaltige Holzbewirtschaftung der Wélder ermdglicht wird. Natirliche Beutegreifer
wurden ausgerottet oder sind wie der wahrscheinlich aus den Vogesen zugewanderte Luchs
in nur wenigen Tieren vorhanden. In stark Verbiss gefahrdeten Regionen weichen die Wald-
besitzer, um teure SchutzmalRnahmen zu umgehen, wieder verstarkt auf Nadelhoélzer aus.
Zudem empfiehlt die Forstverwaltung im Hinblick auf den Klimawandel den Anbau von nicht
heimischen Douglasien und nicht etwa von Kirsche oder Ahorn (stark Verbiss gefahrdet).
Douglasien und weitere nichtheimische Arten wie Roteichen besitzen eine wesentlich gerin-
gere Insektenfauna und haben schlechtere Zersetzungsraten als vergleichbare einheimische
Baumarten und fuhren daher zu einer Artenarmut. Robinien kbnnen zudem durch ihre Sym-
biose mit Luftstickstoff fixierenden Bakterien sogar ganze Okosystemfunktionen verandern.

Waldweide kann eine Mdglichkeit zur Erhéhung der Strukturvielfalt im Wald und zur Forde-
rung einzelner Arten sein. Die Ablehnung von Seiten der Forstwirtschatft ist aber immer noch
sehr hoch. Im Landeswaldgesetz Rheinland-Pfalz ist die Waldweide im Gegensatz zu eini-
gen anderen Bundeslandern nicht explizit verboten. Gemal 85 (3) durfen Nebennutzungen,
wie die Waldweide, im Wald aber nur so ausgetibt werden, dass die Wirkungen des Waldes
und seine ordnungsgemalle, nachhaltige Bewirtschaftung nicht gefdhrdet werden. In nicht
genutzten Waldbereichen bestehen daher keine Konflikte mit den Zielen des Naturschutzes
und der Forstwirtschaft und eine Waldweide kann somit nach Einzelfallbetrachtung zuldssig
sein.

Eine weitere Bewaldung hat eher negative Effekte auf die Biodiversitat in Rheinland-Pfalz, da
Offenlandlebensraume (zumeist wertvolle) durch Zuwachsen und Aufforstung negativ betrof-
fen sind.

Zur Zeit werden auch wild lebende Tierarten erlegt, die keine Nutzungsfunktion fiir den Men-
schen haben und deren Bejagung keine 6kologische Relevanz besitzt. Zudem wird in Rhein-
land-Pfalz weiterhin Bleimunition bei der Jagd verwendet, die Aasfressern zum Verhangnis
werden kann.
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MalRnahmen

e Schutz von 10% der rheinland-pfalzischen Walder als représentatives alle wichtigen
Standorte und nattrlichen Waldgesellschaften umfassendes System unbewirtschafteter
Schutzgebiete in ausreichender Flachengroflle (jeweils mind. 50 ha) (Prozessschutz)

o Weiterentwicklung und Konkretisierung der ,guten fachlichen Praxis* der Forstwirtschaft
(hinsichtlich einer maximalen Wilddichte, einem Mindestanteil an ,Methusalemb&umen*
und an stehendem und liegendem Totholz; beispielsweise 5-10%-iger Anteil an stehen-
der Totholzmasse, mind. 10 Biotopbaume / ha) und deren konsequente Umsetzung

e Erfassung aller reifen Laubwélder ab einem Baumalter von 150 Jahren

e Unterschutzstellung der wenigen verbliebenen Altwalder mit striktem Nutzungsverbot

e Vernetzung dieser Waldschutzgebiete durch ungenutzte Altholzinseln in Wirtschaftswal-
dern

¢ keine Forderung von invasiven nichtheimischen Arten wie Douglasie, Roteiche und Robi-
nie

e Forderung seltener Baum- und Straucharten wie Speierling, Elsbeere, Eibe u.a. im ur-
spriunglichen Verbreitungsgebiet

e Anderung des waldbaulichen Gutachtens mit dem Ziel, die gesamte Vegetation auf Be-
eintrachtigung zu tberprifen

e Versagung finanzieller Férderung fir Wiederaufforstung, Jungbestandspflege, Wegebau
etc. bei Vorliegen der Gefahrdung waldbaulicher Ziele durch Wildverbiss

e Forderung von urspringlich heimischen Beutegreifern wie z.B. dem Luchs

e Generelle Aufthebung der Verkehrssicherungspflicht in Waldern (Schutzgebiete und Wirt-
schaftswalder - davon ausgenommen sind natirlich 6ffentliche Stral3en).

o Konzepterstellung fur die Bewirtschaftung von Nieder- und Mittelwaldern unter besonde-
rer Berlicksichtigung von Artenschutzaspekten

e Beginn von Hutewaldprojekten in verschiedenen Landesteilen

e keine Aufforstung von bisher waldfreien Flachen (Ausnahmen Rheinhessen, Vorderpfalz)

e Orientierung der Jagd in Schutzgebieten an den Schutzzielen

¢ Anpassung der Jagdzeiten an die wildbiologischen Gegebenheiten und Umsetzung des
afrikanisch-eurasischen Vogelschutzabkommens (keine Jagd mit Bleimunition insb. bei
der Wasservogeljagd, keine Bejagung seltener, schwer ansprechbarer bzw. nicht nutzba-
rer Arten wie z.B. Mbwen, Ganse, Krahenvogel, Kormoran)

o Keine Waldflurbereinigungen in stérungsarmen Gebieten

e Zertifizierung von 80% der Waldflache nach hochwertigen dkologischen Standards (FSC)
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Beispiele

negativ: Starke Entnahme alter Eichen in den Rheinauenwaldern

Im FFH-Gebiet Germersheim-Speyer verschlechtert sich der Erhaltungszustand des Lebens-
raumtyps Hartholzauewald (91F0) und Eichen-Hainbuchen-Wald (9160) sowie einer Reihe
von Arten des Anhang Il und der Vogelschutzrichtlinie erheblich durch die aktuelle Waldwirt-
schaft. Viele Eichen-Altgehdlze sind bereits stark aufgelichtet. Durch starke Entnahme von
Alteichen (Unterwald bei Lingenfeld, NSG Flotzgriin, Schwarzwald bei Mechtersheim) setzt
sich im Unter- und Zwischenstand zunehmend die Esche durch.

positiv: Das Biotopholzprogramm des SaarForst Landesbetriebes

1. Altbuchen mit einem BHD > 90 cm werden unabhangig von ihren aul3eren Gitemerkma-
len grundsatzlich nicht genutzt und dem natirlichen Alterungsprozess lberlassen. Sie wer-
den einheitlich dauerhaft markiert und kartografisch erfasst.

2. Altbuchen mit einem BHD zwischen 80 cm und 90 cm werden nur noch genutzt, wenn sie
nach auReren Gitemerkmalen mindestens der Glteklasse B entsprechen. Buchen die die-
sen Anforderungen nicht geniigen werden dem natirlichen Alterungsprozess Uberlassen. Sie
werden einheitlich dauerhaft markiert und kartografisch erfasst.

3. Altbuchen, die die Zielstarke erreicht haben (BHD > 65 cm) und flir den Biotop- und Arten-
schutz wichtige Schlusselstrukturen tragen (Héhlenbaume, Mulmkérper) werden nicht mehr
genutzt. Treten im Einzelfall konkrete Gefahren fir Mitarbeiter des SFL oder Waldbesucher
(im Rahmen der Verkehrssicherungspflicht) auf, miissen derartige Baume mit geeigneten
Mitteln gefallt werden. Sie verbleiben als liegendes Totholz im Bestand.

4. Einzelstehende eingewachsene alte Eichen mit einem BHD ber 80 cm werden nur noch
genutzt, wenn sie nach du3eren Giutemerkmalen mindestens der Guteklasse B entsprechen.
Alteichen, die diesen Anforderungen nicht genligen, werden dem natirlichen Alterungspro-
zess Uberlassen. Sie werden einheitlich dauerhaft markiert und kartografisch erfasst.

5. Fir Alteichen, die die Zielstarke erreicht haben, gilt das unter Punkt 3 ausgefiihrte analog.
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Ziele und Lésungsansatze fir eine Biodiversitatsstrategie in
Rheinland-Pfalz

Handlungsfeld 6:
Siedlung, Verkehr, Rohstoffabbau, Windenergie
und Fotovoltaik

Einfuhrung

Unsere Stadte missen eine hohe Lebensqualitat fiir die Menschen aufweisen und kénnen
auch seltenen und gefahrdeten Tier- und Pflanzenarten einen Lebensraum bieten. Vielfalti-
ges Grun verbessert Luftqualitat und Stadtklima. Es bietet umfassend Mdéglichkeiten fir Er-
holung, Spiel und Naturerleben fur jung und alt.

Siedlungs- und Verkehrsflachenerweiterungen dirfen nicht auf Kosten von naturnahen Le-
bensraumen gehen. Die Neuinanspruchnahme von Flachen ist durch die erneute Nutzung
vorhandener Flachen zu ersetzen (Flachenkreislaufwirtschatft).

Rohstoffe und Energietrager sind so sparsam und naturschonend wie mdglich zu gewinnen
und einzusetzen. Aufgelassene Abbauflachen stellen wichtige Sekundarlebensraume fir
ehemals in Flussauen weit verbreitete Arten dar. Besonders Rohbodenstandorte sind fur die
Artenvielfalt von hoher Bedeutung und als solche zu erhalten.

Zielsetzung

- Instrumente der Landschaftsplanung, Griinordnungsplanung und Bauleitplanung
werden konsequent zur Entwicklung des stadtischen Grins, zur Vernetzung von Bio-
topen und zur Vermeidung der FlAcheninanspruchnahme genutzt.

- Im Zuge der Flachenkreislaufwirtschaft ist die Netto-Flacheninanspruchnahme bis
2010 gegen Null gefahren. Durch die Veranderung der 6konomischen und fiskali-
schen Rahmenbedingungen werden ein sparsamer Umgang mit Flachen und die Ak-
tivierung von Brachen und Altstandorten geférdert.

- Die Durchgrunung der Siedlungen einschlieBlich des wohnumfeldnahen Grins ist
deutlich erhoht. Offentlich zugangliches Grun mit vielfaltigen Qualitaten und Funktio-
nen steht in der Regel ful3laufig zur Verfligung.

- Lebensraume fir stadttypische gefahrdete Arten werden erhalten und erweitert. Dies
geschieht in einer Weise, die auch weiterhin eine aktive Innenentwicklung der Stadte
und Gemeinden und eine umfassende energetische Gebaudesanierung ermdglicht.

- Der Rohstoffbedarf und der Flachenverbrauch durch Abbau ist durch Erhéhung der
Recyclingrate und Optimierung des Abbaus auf ein Minimum gesenkt. Aspekte der
biologischen Vielfalt werden wéhrend des Abbaus sowie bei Rekultivierungs- und
RenaturierungsmalRnahmen prioritar beachtet. Mindestens 75% der Abbauflachen
werden nach Abbauende fir den Naturschutz gesichert.
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- Windkraft- und Fotovoltaikanlagen werden standig nach dem Stand der Wissenschaft
erneuert, so dass eine effiziente Energieerzeugung gewahrleistet ist und nur ein ge-
ringer Flachenverbrauch ausschlief3lich in dafiir ausgewiesenen Vorranggebieten
(Windkraft) notwendig wird.

Aktuelle Situation/Defizite

Bislang ist es nicht gelungen, die Inanspruchnahme von unverbauten Freiflachen fur den
Siedlungsbau und den Verkehr auf ein vertragliches Niveau zu reduzieren. In den Jahren
1999 bis 2003 lag der Flachenverbrauch in Rheinland-Pfalz zwischen 4,4 und 6,4 ha pro
Tag. Dies entspricht ca. 7 Fu3ballfeldern pro Tag.

Fast in allen Landesteilen werden durch Stralenneubau und StralRenausbau Zerschnei-
dungseffekte erhoht. Besonders eklatante Beispiele sind die Al durch die Eifel, der B50

Hochmoseliibergang, die B10 durch den Pfalzerwald, die Bienwaldautobahn und weitere
Rheinquerungen

In vielen Stadten und Gemeinden wird sehr unsensibel mit wertvollem Gehdlzbestand um-
gegangen. Besonders die Regelungen in 8 13 Abs. 1 Satz 3 u. 4 LNatSchG verfiihren die
Gemeinden zu missbrauchlicher Anwendung, indem die Gebote zur Vermeidung, Minimie-
rung und Ausgleich nicht beachtet werden. Besonders gravierend sind z.B. die geplanten
Baumfallungen in Koblenz im Zusammenhang mit der Bundesgartenschau.

In vielen Landesteilen werden durch Abbau von Bodenschatzen hoch wertvolle Gebiete ge-
fahrdet, z. B. alter Buchenwald am Nauberg (Westerwald), wertvolle Blockschuttwalder bei
Daxweiler (Soonwald), wertvolle Blockschutthalden und Eichentrockenwélder der Saarsteil-
hange bei Tabern, Auenlandschaften bei Eich, Kalkmagerrasen bei Grinstadt.

Freiflachenfotovoltaikanlagen verschéarfen den ungebremsten Flachenverbrauch. Auch hier-
durch werden Acker- und Wiesenflachen ihrer Qualitat als Lebensraume beraubt.

Antrage von Windkraftanlagen in wichtigen Vogel- und Fledermausflug- bzw. Nistgebieten

MalRnahmen

e In LEP und RROP missen Zielvorgaben zum Flachenverbrauch konkretisiert werden.
Eine weitere Netto-Inanspruchnahme von Freiflachen fur Siedlungszwecke darf ab dem
Jahre 2010 nicht mehr erfolgen. Verbindliche ZielgroRen missen festgelegt werden. In-
terkommunales Flachenmanagement ist zu starken.

e Aufnahme der Biotopverbundachsen und der Wildtierkorridore im Landesentwicklungs-
programm.

o Die Landschaftsplanung ist zu starken und wieder verbindlich fur innerdértliche Planungen
einzufihren.

e Naturschutzvertragliches Konzepte zum weiteren Ausbau der Windenergie und Freifla-
chenfotovoltaik.
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e Erarbeitung von best-practice-Beispielen fiir die Entwicklung von festzulegenden Zielar-
ten (beispielsweise fiir die Stadt bzw. die umgebende Landschaft besondere Arten) in
Anwendung der geltenden Grundsétze der Bauleitplanung.

e Ricknahme der Regelung in 8 13 Abs. 1 Satz 3 u. 4 LNatSchG, dass sich Kommunen

Eingriffe selbst genehmigen.

e Kein Abbau von Gestein und Bodenschatzen in landesweit bedeutsamen Biotopen.

¢ Novellierung des Bodenschutzgesetzes mit dem Ziel, Riickbaugebote straffer formulieren

und konsequenter umzusetzen zu kénnen.

e Errichtung von Naturerlebnis- und Wildnisgebieten innerhalb und im Umfeld von Siedlun-

gen.

Beispiele

negativ: Baumfallungen in Koblenz

Wer bisher geglaubt hat, dass die Bun-
desgartenschau in Koblenz mehr Griin
bringen wird, sieht sich bitter getauscht!
Es werden so viele Baume gefallt, dass
selbst in 50 bis 70 Jahren das Grin nicht
mehr nachwachsen kann. Von 355 Bau-
men im Umfeld des Koblenzer Schlosses
werden durch Bauarbeiten fir die Bun-
desgartenschau weit mehr als 140 B&u-
me fallen. Besonders die alten Baume
sind das Markenzeichen der Grinanla-
gen um das Schloss. Skandalgs ist die
Fallung von Baumen zur Anlage eines
ebenerdigen, kostenlosen Parkplatzes fur
die Beschaftigten der im Schloss ansas-
sigen Bundesbehorden. Mit der Baumfal-
lung nimmt die Stadt in Kauf, dass selte-
ne Lebensraume fir Vogel weiter dezi-

miert werden. Am Rheinufer, wo die Gesundheit und das Wohlfiihlen der Menschen im Vor-
dergrund stehen muss, ist es besonders wichtig, dass wohltuendes Griin erhalten bleibt. Die
Baume filtern Staub und Ruf3 aus der Luft. Sie spenden Schatten und kiihlen an heif3en
Sommertagen die Luft durch die Verdunstung von Wasser.

positiv: Leben im Dorf (Verbandsgemeinde Wallmerod)

Mit ihrer Initiative "Leben im Dorf — Leben mittendrin” wirkt die Verbandsgemeinde Wallme-
rod dem Wegzug von jungen Menschen aus dem Ortskern und den damit verbundenen erns-
ten Konsequenzen fir die betroffene Bausubstanz entgegen. Dabei geht es um den Anreiz
steigender Lebensqualitat im Ganzen. Denn wo kann das Ganze schéner und umfassender
erlebt werden als mitten im Dorf? Eine Erhebung in den Dérfern der Verbandsgemeinde hat
ergeben: Uber 800 Grundstiicke und Hauser in den Dorfkernen sind in absehbarer Zeit "Not
leidend" - zum einen, weil die Bausubstanz brdckelt, zum anderen, weil junges Leben mit der
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Leben im D(}[‘f
Leben mitten

drin

Nachfolgegeneration fehlt. Die Verantwortlichen haben
es sich zur Aufgabe gemacht, diesem Trend Einhalt zu
gebieten und entgegen zu wirken. Mit dem Aktions-
und Férderprogramm zur Belebung der Ortskerne ver-
sucht die Verbandsgemeinde Wallmerod einer weite-
ren Vertdung unserer Dorfzentren und damit auch
einem Wegbrechen sozialer Strukturen wirksam zu
begegnen. Neben den Aktionsmodulen einer deutlich
restriktiven Baulandsausweisung und einer offensiven
Werbung fur das "Leben im Dorf", bietet der Aktions-

und Foérderplan in seinem Kernpunkt einen finanziellen Anreiz zum Bau oder Erwerb von

Gebéauden innerhalb der Ortskerne.

www.wallmerod.de
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Ziele und Lésungsansatze fir eine Biodiversitatsstrategie in
Rheinland-Pfalz

Handlungsfeld 7:
Biodiversitat und Klimawandel

Einfihrung

Der globale Klimawandel macht auch vor Rheinland-Pfalz nicht halt. In den letzten hundert
Jahren hat sich die durchschnittliche Temperatur bei uns um 0,8°C erhéht, ein Trend, der je
nach Klimawandel-Prognose, anhélt oder gar zunimmt. Entsprechende Szenarien fur den
Zeitraum bis 2100 sind bereits modelliert worden. Fir den Einzelnen sind derartige Veréande-
rungen kaum wahrnehmbar. Sind sie eventuell sogar unbedeutend? Sicher nicht! Wir erwar-
ten Auswirkungen auf die Land- und Forstwirtschaft, die Béden, den Wasserhaushalt und die
Gesundheit des Menschen. Diese Bereiche sind allesamt verzahnt mit der Biodiversitét: die
Pflanzen- und Tierwelt wird sich verandern.

Arten, fur die die Bedingungen nicht mehr stimmen, werden verschwinden bis hin zum (loka-
len) Aussterben. Andere werden neu einwandern. Von neuen Arten geht erhdhte Konkurrenz
aus und somit ein zusatzliches Problem fir die heimischen Arten, nebst dem Klimawandel.
Neu etablieren kénnen sich auch Krankheitserreger, wahrend vorhandene Pathogene an
Bedeutung zunehmen kénnen, wenn Arten Klimastress haben. Oftmals verschieben sich die
Verbreitungsgebiete von Arten. Sie gehen mit der Klimaveranderung mit, was den Verbund
von Populationen aufbrechen kann, so dass kein Austausch mehr stattfinden kann. Bei der
Verschiebung besteht aulRerdem die Gefahr, dass die festgelegten Schutzgebiete ihre ur-
spriungliche Funktion nicht mehr erfillen konnen.

Das Klima in unserem Bundesland weicht in vielen Regionen von dem eigentlich fiir das
westliche Mitteleuropa typischen warm-gemagigten Regenklima ab. Rheinhessen, die Wein-
stral3e und das Moseltal sind besonders warm und regenarm. Die H6hen von Hunsrick und
Eifel zeichnen sich dagegen durch ein deutlich raueres, regenreiches Klima aus. Als Ergeb-
nis weisen viele Gebiete nicht die "Ubliche", sondern eine spezielle, an das lokale Klima an-
gepasste Flora und Fauna auf. In Rheinland-Pfalz sind viele Arten mit weltweit nur kleinen
Verbreitungsgebieten beheimatet. Oftmals handelt es sich dabei um Reliktarten oder -
populationen.

Aus diesem Grunde ist der Klimawandel hier als ernsthafte Bedrohung fur die Biodiversitét
anzusehen!

Zielsetzung
- ldentifikation der gefédhrdeten Arten durch ihre Reaktion auf den Klimawandel.

- ldentifikation der Schutzgebiete, die am starksten durch den Verlust so ge-
nannter wertgebender Arten betroffen sein werden.
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- Entwicklung von Handlungsoptionen im Schutzgebietsnetz/Biotopverbund so-
wie in der umgebenden und weitgehend ungeschitzten Landschaftsmatrix zur
optimalen Reaktion auf die prognostizierten Veranderungen.

- Entwicklung von Handlungskonzepten zur wirkungsvollen Reaktion auf ver-
starkte Pathogenausbreitung.

Aktuelle Situation/Defizite

Es ist bekannt, wie Arten prinzipiell auf Klimaveranderung reagieren. Vollig unklar ist, mit
Ausnahme anekdotischer Einzelbeobachtungen, in welchem Umfang und welche unsere
einheimische Pflanzen- und Tierarten reagieren werden (winner/looser Problematik). Fur
Rheinland-Pfalz liegen nur wenige Studien (z.B. an Libellen) vor, ansonsten nur Einzelbeo-
bachtungen. Es ist davon auszugehen, dass wechselwarme Tierarten eher betroffen sind,
als gleichwarme. Ebenso haben Arten mit komplexen Lebensraumanspriichen bzw. weit
auseinander liegenden Teillebensrdumen ein héheres Gefahrdungspotenzial. Die in Auftrag
gegebene Studie KlimLandRP ist ein Schritt in die richtige Richtung.

Von Seiten des Umweltministeriums wird die zahlenmafiige Bilanz von zuwandernden und
aussterbenden Arten in den Vordergrund gestellt wird. Die funktionale Bewertung des Ver-
lusts von Arten wird dabei vernachlassigt.

Fur die Landkreise wurde die Planung vernetzter Biotopsysteme (VBS) erstellt, jedoch nur zu
auRert geringen Teilen umgesetzt.

Beziglich der aktuellen Verbreitung von Tier- und Pflanzenarten bestehen erhebliche Wis-
senslicken. Sie ist essentielle Grundlage fir die Anwendung von unterschiedlichen Modellen
zur Prognose von Verénderung.

Durch Trockenlegung und sinkende Grundwasserstande verlieren die nattrlichen Feuchtge-
biete ihre Funktion als CO,-Speicher.

MaRnahmen

e Stabilisierung von Lebensgemeinschaften durch Bereitstellung ausreichend grof3er
Schutzgebiete, eines funktionsfahigen Biotopverbundes und extensiv genutzter Flachen,
um ab- und zuwandernden Arten Wanderkorridore und neu zuwandernden Arten Lebens-
raum zu bieten.

o Sofortmalinahmen zur Sicherung von Feuchtgebieten durch Rickhaltung von Wasser
e Erstellung einer Verwundbarkeitsanalyse fir Lebensgemeinschaften durch den Klima-
wandel und Erstellung eines Masterplans zur Stabilisierung von verwundbaren Lebens-

gemeinschaften

o Identifikation epidemiologisch potenziell relevanter Pathogene und Schadlinge; Etablie-
rung eines entsprechenden Monitorings.
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Beispiele
positiv: Vernassung von Hangbruchern im Hunsrick

Im Rahmen des Artenschutzprojektes "Okologie des Hochmoor-Perimutterfalters (Boloria
aquilonaris) im Hunsrick" wurden im NSG Hangbricher bei Morbach in gréfierem Umfang
Entwasserungsstrukturen zurtickgebaut. Im Einzelnen wurden entwassernde Schneisen und
Fahrspuren verfullt, Entwasserungsgrében verfillt und Fichtenaufwuchs von Moorstandorten
entfernt. Damit wurden die Moorstandorte wieder stéarker vernasst und das Wasserrickhalte-
vermoégen der Landschaft erhéht. Der Hochmoor-Perlmutterfalter konnte dort dennoch aktu-
ell nicht mehr bestatigt werden. In ganz Rheinland-Pfalz ist nur noch ein Standort mit vielen
Individuen im Pfalzerwald bekannt. Um die auch gegeniiber klimatischen Verédnderungen
sensible Art vor dem Aussterben zu bewahren, sind weitere MaBnahmen erforderlich.
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Ziele und Lésungsansatze fir eine Biodiversitatsstrategie in
Rheinland-Pfalz

Handlungsfeld 8:
Tourismus und naturnahe Erholung

Einfihrung

Die biologische Vielfalt bestimmt malRgebend das Erleben von Natur und Landschaft. Fir
42% der Urlauber zahlt ,Natur erleben” zu den wichtigen Urlaubsmotiven, bezogen auf die
inlandischen Feriengebiete sogar fiir 74%. 71% der Bundesbirgerlnnen wiirden bevorzugt
dort ihren Urlaub verbringen, wo man sich fur den Schutz der Natur durch einen Nationalpark
entschieden hat. Der Tourismus ist daher, wie kaum ein anderer Wirtschaftszweig, auf eine
intakte Natur angewiesen. Andererseits kénnen die Auswirkungen des Tourismus auf die
biologische Vielfalt auch lokal und weltweit ein grof3es Problem darstellen.

Zahlreiche Projekte zur Forderung des Tourismus werden seit vielen Jahren von verschiede-
nen staatlichen Institutionen des Landes Rheinland-Pfalz veranlasst oder durchgefiihrt. Ne-
ben anderen Zielen der Tourismusférderung steht der Gedanke eines naturvertraglichen
Tourismus im Interesse der Beteiligten.

Die Naturschutzgesetze des Bundes und der Lander haben zum Ziel "[...] die Tier- und
Pflanzenwelt einschlie3lich ihrer Lebensstatten und Lebensraume sowie die Vielfalt, Eigenart
und Schonheit sowie den Erholungswert von Natur und Landschaft auf Dauer” zu sichern.
(81 rheinland-pfalzisches Naturschutzgesetz). Damit ist klar zum Ausdruck gebracht, dass
eine Kooperation zwischen Naturschutz bzw. Biodiversitdtsschutz und Erholung und Touris-
mus gewollt ist.

Zielsetzung

- Tourismus und Naherholung werden verstarkt aus naturschutzfachlicher Sicht beglei-
tet und strikt an den Prinzipien der Nachhaltigkeit ausgerichtet. Die Inanspruchnahme
des ,Kapitals" einer Landschatft fuhrt nicht zum ,Kapitalverzehr®.

- Die Potenziale zur ,IN-WERT-SETZUNG" von Landschaft werden vom Naturschutz
im Sinne von ,Win-Win-Losungen* genutzt. Durch gemeinsames Agieren werden
Partner zur Erhaltung schiitzenswerter Landschaften gewonnen.

- Sichtung und Analyse bisher erarbeiteter Konzepte zur Umsetzung von gemeinsa-
men Projekten von Tourismus und Naturschutz bis Ende 2009.

- Umsetzung von 15 dieser Projekte bis 2010, wobei nur Projekte zu berticksichtigen
sind, die die Eigenart und biodiversitare Vielfalt der Kulturlandschaft zum Ziel haben
(u.a. integriertes Tourismuskonzept fur den Landschaftsplan VG Dahner Felsenland,
AEP Arzfeld).
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- Entwicklung von regional differenzierten Leitbildern fiir die Ausstattung mit typischen
Lebensraumen innerhalb der Naturparke bis Ende 2009 auf der Basis vorhandener
Planwerke wie VBS.

- Entwicklung von Konzepten bis 2011 zur vertraglichen Nutzung von FlieRgewassern
durch Kanusportaktivitaten.

- Steigerung der Lebensraumvielfalt in den Agrarlandschaften (unbefestigte Wege,
breite herbizid- und insektizidfreie Randstreifen, Férderung des Anbaus von Som-
mergetreide, Forderung des Dinkelanbaus) finanziert durch eine Naturtaxe.

- Etablierung von Regionalmanagern, die systematisch die Ziele zu einer natur- und
tourismusfreundlichen Landschaft vorantreiben und umsetzen (Schulung und Perso-
nalumbau innerhalb der rheinland-pféalzischen Verwaltung).

Aktuelle Situation / Defizite

In Rheinland-Pfalz existieren viele fachliche Grundlagen und gute Ansétze, Biodiversitat und
Erholung und Tourismus zu "verséhnen" und win-win-Situationen herbeizufiihren. Nicht
nachvollziehbar ist es jedoch, dass immer wieder die gleichen Projekte neu erfunden wer-
den, wenn man die zahlreichen Regionalinitiativen kritisch betrachtet. Schlagwortartig wer-
den viele der Ziele und Malinahmen unter "Naturschutz durch nachhaltige Nutzung" bzw.
neuerdings durch "Naturschutz durch nachhaltige Nutzung" zusammengefasst, ohne dass —
in den meisten Fallen - die damit verbundenen naturschutzfachlichen Anforderungen an eine
Umsetzung dieser Forderung in der notwendigen Tiefe betrachtet und v.a. operationalisiert
werden.

Es fehlt an Regionalmanagern, die die Vereinbarungen zwischen Akteuren zielstrebig um-
setzen. Zudem fehlt es oft an staatlichen Férdermitteln, die selektiv und projektspezifisch
eingesetzt werden kdénnen. Stattdessen werden Projekte initiiert und mit groRem Aufwand in
einer Projektphase betrieben, um sie anschlieRend sich selbst tiberlassen.

Daher besteht zwar das Bemiihen um eine Kooperation zwischen Naturschutz und Touris-
mus, jedoch fehlt es in vielen Fallen um eine konkrete Umsetzung von Vereinbarungen und
v.a. um eine ausreichende fachliche Vorbereitung bzw. Umsetzung der Vereinbarungen.

Die aktuelle Biotopkartierung zeigt v.a. im fur die Erholung so wichtigen Offenlandbereich
dramatische Verluste ehemals hochschutzwirdiger und touristisch attraktiver Lebensraume
wie Magerwiesen und Halbtrockenrasen (z.B. im Landkreis Trier-Saarburg). Viele der fur
typische Erholungslandschaften von Rheinland-Pfalz charakteristische Tier- und Pflanzenar-
ten sind in den Roten Listen verzeichnet, obwohl gerade ihr Erhalt wesentlich zur Attraktivitét
der Erholungsqualitat beitragen wirde. Die dramatischen Ruickgange der Vogelarten der
Agrarlandschaft, die vom NABU fir Deutschland detailliert belegt wurde, zeigen den Verlust
von Randstrukturen und die Intensivierung in der Landwirtschaft. In den Weinbergsland-
schaften sind die Bestéande der Zippammer und die Fruhjahrsgeophyten mit ihrer Bliten-
pracht (Milchstern, Wildtulpe, Traubenhyazinthe etc.) riicklaufig. Hier dokumentiert sich, dass
die Mittel zur Sicherung von Eigenart und Schénheit der Erholungslandschaften nicht effektiv
genug eingesetzt werden. Wenn Feldwege nicht asphaltiert und diese Wege von blihenden
Feldrainen gesaumt wirden, wére bereits viel fir die Erholungssuchenden und die biologi-
sche Vielfalt der Agrarlandschaften gleichermafien erreicht.

Bei der Entwicklung von Naturparken steht die touristische Entwicklung im Vordergrund — die

Auswirkungen auf Fauna und Flora werden zu wenig beachtet. Naturparke sind daher in bis-
heriger Ausgestaltung nicht als Beitrag zur Forderung der Biodiversitat zu werten.
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Bei der Ausweisung und Nutzung von Gebieten durch belastende Sportarten (wie Klettern,
Mountain-Biking, Kanu, Gleitschirmfliegen) wird der Naturschutz meist erst ignoriert und spa-
ter als lastiger Storenfried angesehen, anstatt friihzeitig einvernehmliche Lésungen zu erar-
beiten.

MalRnahmen

e Umsetzung von Malinahmen zur Sicherung der Eigenart der Erholungslandschaften,
beispielsweise Blumenwiesen der Mittelgebirge, Talwiesen und Wooge im Pfalzerwald,
Okologisch bewirtschaftete und geophytenreiche Weinberge, naturnahe Rheinaueland-
schaft, bunten Salbeiglatthaferwiesen in den Auen von Mosel und Saar, Hudeweideland-
schaften im Westerwald, Hangbricher im Hunsriick, Moore und Feuchtwiesen in der
Westpfalzer Moorniederung

e Forderung von Konzepten zur Nutzungsentflechtung

e Ausweisung wohnortnaher Natursportméglichkeiten

e Ausweisung wohnortnaher Wildnis- und Naturerlebnisgebiete

e Entwicklungsplanung an naturrdumliche und klimatische Grenzen anpassen (z.B. Ver-
zicht auf Ski-Infrastruktur in Regionen, die Uberwiegend auf kiinstliche Beschneiung an-
gewiesen sind)

e Besucherlenkungskonzepte fur Felsen (Kletterer)

¢ Entwicklung von Nutzungssystemen, die helfen die Kosten fiir die Sicherung der Erho-
lungslandschaften mit Biodiversitatsfunktion abzudecken, beispielsweise Kooperation
zwischen Nebenerwerbslandwirten, Naturschiitzern und Restaurantbesitzern zur Offen-

haltung der Taler im Pfalzerwald bzw. halboffene Weidelandschaften

e Entwicklung von Finanzierungsinstrumenten zur Sicherung und Steigerung der Erho-
lungs- und Erlebnisqualitat der Kulturlandschaften

o Keine das Landschaftsbild beeintrachtigenden Hagelschutznetze im Obstbau, in Schutz-
gebieten oder in Flachen mit Funktion fir die Naherholung und den Tourismus

e Sofortige Umsetzung und Kontrolle der erarbeiteten Gemeingebrauchsregelungen zur
Nutzung von FlieRgewdassern durch Kanusportaktivitaten.
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Beispiele
positiv: Apollo-Wanderweg

Im Zuge des Artenschutzprojektes ,Apollofalter* wurden alte Weinbergsmauern, Treppen

und Felsnasen erhalten, verbuschte Bereiche durch Biotoppflegemalinahmen wieder freige-
stellt. So wurden seit 1988 im Bereich der Verbandsgemeinde Untermosel und spater auch
in anderen Verbandsgemeinden des Kreises Cochem-Zell an den bekannten Flugstellen des
Apollofalters Biotoppflegemal3nahmen durchgefiihrt. Die Kommunen haben den Apollofalter
als touristische Attraktion entdeckt.

Der bei Valwig (Cochem) eingerichtete Apollo-Wanderweg wird ebenso wie die geflihrten
Wanderungen gern angenommen. Verbunden mit den Wanderungen sind Weinverkostungen
an der Wanderroute und damit eine Starkung von Weinwirtschaft und Tourismus.

Apolloru_\;eg

VALWIG

negativ: Natursport in Schutzgebieten

Erholungsnutzung und Wassersport entlang des Altrheins fiihren zu groRen Stérungen der
Tier- und Pflanzenwelt. Insbesondere in Schutzgebieten sind weitere Regelungen und deren
Umsetzung und Kontrollen zur Beruhigung der Gebiete dringend erforderlich.

Beispielsweise findet im NSG ,Hdordter
Rheinaue” zu allen Jahreszeiten Kanu- und
Kajaksport statt, wie beispielsweise im
Februar 2008 beobachtet, als unter
anderem Silberreiher, Zwergtaucher,
Krickenten und Schnatterenten verschreckt
aufflogen. Weitere verbindliche Regelungen
unter Einbindung der Arbeitsgruppe Natur
und Wassersport des MUFV sind win-
schenswert.
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Ziele und Lésungsansatze fir eine Biodiversitatsstrategie in
Rheinland-Pfalz

Handlungsfeld 9:
Bildung und Information

Einfihrung

Der 2002 auf dem Weltgipfel flr nachhaltige Entwicklung in Johannesburg beschlossene
Aktionsplan sieht in der Bildung einen Schlisselkatalysator fiir den gesellschaftlichen Wan-
del.

Bildung und Berufsbildung sind nicht nur die notwendigen Voraussetzungen fur den Erhalt
von Lebensqualitat, Vermeidung von Armut, Beteiligung am gesellschaftlich-kulturellen Le-
ben, den demokratischen Strukturen und Prozessen, sondern auch zum Verstehen der
Wichtigkeit der 6kologischen Prozesse und der biologischen Vielfalt flr die Lebensqualitat
und als Existenzgrundlage des Menschen.

Mit der UN Dekade ,Bildung fur nachhaltige Entwicklung“ 2005 bis 2014 hat die Volkerge-
meinschatft ein internationales Instrument geschaffen, die Bildungsaktivitaten national und im
internationalen Austausch auf die Erfordernisse der nachhaltigen Entwicklung zu fokussie-
ren. Ziel von Bildung fur nachhaltige Entwicklung ist die Gestaltungskompetenz, d. h. der
Erwerb der Fahigkeit, die Zukunft der Gesellschaft im personlichen Einflussbereich in Hin-
blick auf wirtschaftlich solide sowie sozial und 6kologisch gerechte Verhéaltnisse mitzugestal-
ten. Bildung fur nachhaltige Entwicklung bietet in besonderem MalRe Anknipfungspunkte,
Themen der biologischen Vielfalt zu kommunizieren.

In Deutschland gibt es seit geraumer Zeit auf allen Ebenen des Lernens, schulisch und au-
Rerschulisch, in der Jugendpflege, im vorschulischen und akademischen Bereich und im
Bereich der beruflichen Bildung sowie Weiterbildung umfangreiche Anstrengungen auf dem
Gebiet der Umweltbildung und des globalen Lernens.

Zielsetzung

- Schulen und auf3erschulische Umweltbildung machen verstarkt auf die Bedeutung
der biologischen Vielfalt aufmerksam.

- Artenkenntnisse und 0kologische Lerninhalte sind ein wichtiger Bestandteil
der Lehrplane im Biologie- und Sachkundeunterricht aller Schulstufen.

- Die Forschung uber Arten in ihren Lebensraumen, dkologische Zusammen-
hange und Uber die natlrlichen Ressourcen fur Erndhrung, Land- und Forst-
wirtschatft bildet in einschlagigen Fachgebieten einen Schwerpunkt an den
Universitaten und Fachhochschulen des Landes.

- 38 -



- Bildung fur Nachhaltige Entwicklung ist Uber alle Lebensbereiche und damit
auch uber unterschiedlichste Lernorte und -angebote vernetzt.

Aktuelle Situation/Defizite

In Rheinland-Pfalz gibt es bereits zahlreiche Initiativen, die eine Umweltbildung und eine
Vermittlung von Nachhaltigkeitsmal3inahmen beférdern. Hier ist beispielsweise die Bildung
fur nachhaltige Entwicklung (BNE) zu nennen, die in der schulischen Praxis in Rheinland-
Pfalz verankert ist. Neben entsprechenden Referentenstellen beim Ministerium fur Bildung,
Wissenschatft, Jugend und Kultur, den Landesinstituten Paddagogisches Zentrum und Institut
fur schulische Fortbildung und schulpsychologische Beratung sind weitere Strukturen wie
das seit 12 Jahren existierende "Netzwerk 6kologisch orientierter Schulen" vorhanden. Zu-
dem gibt es aul3erschulische Experten, die vielerorts zur Verfligung stehen und Schulen im
regularen Unterricht, bei Exkursionen, bei Projekten und in Arbeitsgemeinschaften unterstit-
zen. Uberprifte und als besonders geeignet erachtete Einrichtungen erhalten vom Bil-
dungsministerium das Pradikat "Schulnahe Umwelterziehungseinrichtung in Rheinland-Pfalz"
(SchUR-Station). Diese Stationen sind in einem Netzwerk zusammengefasst, aber nicht fla-
chendeckend in Rheinland-Pfalz vorhanden. Damit verbunden ist eine Betreuung der Statio-
nen durch die Fachberater/innen BNE und ein Fortbildungsangebot durch das Institut fiir
schulische Fortbildung und schulpsychologische Beratung (IFB). Das Padagogische Zentrum
entwickelt bei Bedarf in Kooperation mit den Stationen didaktische Handreichungen und Un-
terrichtsmaterialien. Weitere Malinahmen betreffen einen Wettbewerb fiir Schilerinnen und
Schdaler fur Umwelt und Nachhaltigkeit (SUN) und die Bildung eines Arbeitskreises ,Bildung
fur nachhaltige Entwicklung®.

Im Bereich der Elementarbildung hat die Landesanstalt fir Umweltaufklarung in Rheinland-
Pfalz allen Kindergéarten im Land Materialien zu Bildung fir Nachhaltige Entwicklung im Kin-
dergarten zur Verfligung gestellt und ein weitreichendes Fortbildungsprogramm angeboten.
In diese Fortbildung sind freie Trager der Umweltbildung in Rheinland-Pfalz eingebunden
worden. Dieser Ansatz fehlt im schulischen Bereich bisher ganz. Auch die Partner der Schu-
len kommen Uberwiegend aus staatlichen Dienststellen. Das wird dem Vernetzungsgedan-
ken und der geforderten breiten gesellschaftlichen Beteiligung in der Bildung fur Nachhaltige
Entwicklung nicht gerecht.

Somit konzentriert sich Rheinland-Pfalz trotz dieser umfangreichen MaflRhahmen bei der Fra-
ge von Bildung und Nachhaltigkeit viel zu sehr auf den staatlichen Bereich.

Die Umweltbildungsangebote im Bereich Forstwirtschaft und Wald kann in Rheinland-Pfalz
als vorbildlich bezeichnet werden. Die Vermittlung von Umweltwissen und Naturerfahrung
muss aber auch aul3erhalb des Waldes stattfinden. Hier sollte die personelle, ideelle und
finanzielle Unterstiitzung von staatlicher Seite weiter verbessert und Angebote ausgeweitet
werden.

MalRnahmen

e Schulen missen sich noch umfangreicher fur au3erschulische Angebote 6ffnen und die
Finanzierung dieser Angebote und die Teilnahme der ganzen Klasse muss gesichert
werden.

e Die Forderung der Erstellung und der Herausgabe von Unterrichtsmaterialien fir alle
Schultypen und -stufen zur verbesserten Berticksichtigung des Themas ,Biologische
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Vielfalt* im Unterricht sowie Modellprojekte zur Schaffung curricularer Vernetzungen und
die Berticksichtigung des Themas ,Biologische Vielfalt“ bei Schullandheimaufenthalten ist
deutlich auszubauen.

e Ausweisung von Natur- und Wildniserlebnisgebieten, Anlage von Lehrpfaden und Hin-
weisen zur biologischen Vielfalt an geeigneten Stellen in der Natur.

e Vernetzung der im Bereich Umwelt- und Naturschutz tatigen Akteure und Bildung eines
gemeinsamen Infopools.

o Umweltbildungseinrichtungen sollten sich als Dekade-Projekte bewerben. Diese Bewer-
bungen sind vom Land zu unterstiitzen.

e Das Netz der SchUR-Stationen sollte in Rheinland-Pfalz ausgebaut und besser finanziell,
organisatorisch (Netzwerkbindung, Bewerbung) und personell unterstitzt werden.

o Der Arbeitskreis Bildung fir Nachhaltige Entwicklung ist um aufR3erschulische Partner zu
erweitern und eine Vernetzung beispielsweise mit dem Forum Umweltbildung anzustre-
ben.

e Forderung von schulischen und universitaren Lehr- und Forschungsprojekten zum Erhalt
der biologischen Vielfalt

Beispiele

positiv: Naturerlebniszentrum Wappenschmiede

Das Naturerlebniszentrum Wappenschmiede im Dahner Felsenland verbindet praktischen
Naturschutz und Umweltforschung mit Naturerlebnis und Umweltbildung. Es gibt eine Viel-
zahl von Kursen, Seminaren und Exkursionen fir alle Schulstufen und Schultypen sowie
Fortbildungen fur Lehrpersonal. Pro Jahr nehmen tber 1.000 Schilerinnen und Schiler an
den Veranstaltungen teil. Durch das dort angeschlossene Biberzentrum Rheinland-Pfalz, die
Pflegearbeiten in Schutzgebieten oder verschiedene Erfassungsprojekte zu Wildkatze oder
Flederm&usen erhalten die Schiler vertiefte und praxisnahe Einblicke in Mal3nahmen zur
Erfassung und Erhaltung der biologischen Vielfalt.

Die Umwelt mit allen Sinnen erfahren.
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